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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének
megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé  inditvanyok
targydban - Dr. Labady Tamas és Dr.Tersztyanszky 0dén

alkotmanybirdk kiilénvéleményével, valamint Dr. Adam Antal és
Dr. Hollé Andras alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsaval -
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja: nem alkotmanyellenes, ha
torvény az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén lehetd6vé
teszi a  terhesség megszakitdsdt. A sulyos valsaghelyzet
fenndlldsdnak vizsgalatardl a torvényhozé azonban alkotmanyosan
kizardlag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet
védelmére iranyuld, megfeleld ellensulyt képez6 rendelkezéseket
is megallapit.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a sulyos valsaghelyzet
fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek meghatarozasa kizardlag
toérvényben torténhet a  torvényi  meghatarozas hianya
alkotmanyosan nem potolhaté sem alacsonyabb szintl
jogforrassal, sem jogalkalmazoi jogértelmezéssel.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a magzati élet védelmérdél
sz616 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Magzatvédelmi
torvény) 6. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazdsdandl
alkotmanyos kovetelmény, hogy  annak soran a sulyos
valsaghelyzet  torvényben meghatarozott  fogalma és a
torvényalkoté 4dltal e hatarozatnak megfelel6en megadllapitott
feltételek jussanak érvényre.

4. Az Alkotmanybirdésag megdllapitja, hogy a Magzatvédelmi
torvény 12. § (6) bekezdése és az e toérvény végrehajtasarol
sz616 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3) bekezdése
alkotmanyellenes. Ezért e rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
2000. junius 3@. napjaval megsemmisiti.

5. Az Alkotmanybirésdg elutasitja azokat az inditvanyokat,
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amelyek a Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak. Ugyancsak
elutasitja az Alkotmanybirdésag azokat az inditvanyokat, amelyek
a Magzatvédelmi torvény egészének alkotmanyellenességét arra
alapozva allitjak, hogy a torvény a magzat jogallasat
kifejezetten nem hatdrozza meg, hogy a magzat jogalanyisagat
nem allapitotta meg, hogy a magzat jogairdl nem rendelkezik,
tovabbad azt az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a
Magzatvédelmi torvény nincs  dsszhangban a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 10. §-aval.

6. Visszautasitja az Alkotmanybirésag az arra  iranyuld
inditvanyt, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy ember-
e a magzat.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

Indokolas

1. Az  Alkotmanybirdsaghoz szamos inditvany  érkezett a
Magzatvédelmi torvény tobb rendelkezésével, illetve a torvény
egészével, valamint az annak végrehajtasarél szolé 32/1992.
(XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes
rendelkezéseivel kapcsolatosan. Az inditvanyokat az
Alkotmanybirdésag - targyuk szerint - tobb lggyé egyesitette.
Ezek  kozul az ugyek kozil ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirdsdg azokat az egyik ligycsoportban elkiulonitett
inditvanyokat birdlta el, amelyek a Magzatvédelmi torvény azon
rendelkezéseit  tamadjak, amelyek szerint a terhesség
megszakithaté az 4allapotos n6é sulyos valsaghelyzete esetén,
tovabba azokat, amelyek a magzat jogalanyisaganak kérdésével
fliggnek 0Ossze. Az inditvanyokban felvetett alkotmanyossagi
kifogasok lényege a kovetkezd:

A Magzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
terhesség a 12. hetéig szakithatdé meg az allapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén. Az inditvanyozdok szinte mindegyike
tamadja ezt a rendelkezést, azzal érvelvén, hogy ez a szabaly -
figyelembe véve a sulyos valsaghelyzet fogalmat meghatarozdé 12.
§ (6) bekezdést is - gyakorlatilag korlatlanul lehetévé teszi a
terhesség-megszakitast. Ezzel kapcsolatban alkotmanyellenesnek
tartja az egyik inditvanyozé a Vhr. 9. § (3) bekezdését, mely
alapjan a sulyos valsaghelyzet fenndlldsat a terhessége
megszakitasat kérd n6é nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat
tartalmaval, illetbleg valdédisagaval kapcsolatban a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs.

Ugyancsak alkotmanyellenesnek tartja az egyik inditvanyozé a
Magzatvédelmi torvény 6. § (2) bekezdés b) pontjat, mely
lehet6séget ad a terhesség megszakithatdsaga id6tartamanak 18
hétre valé meghosszabbitasara abban az esetben, ha az allapotos
n6é terhességét neki fel nem rdéhaté egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vagy az egészségiigyi
intézmény, 1illetve valamely hatdésag mulasztdasa miatt haladta
meg a terhessége a 12 hetes id6tartamot.

Tobb inditvanyozé tartja a Magzatvédelmi torvény egészét
alkotmanyellenesnek, mivel az - mint 3allitjak -, cimével
ellentétben nem tartalmaz egyetlen konkrét rendelkezést sem a
magzatok védelmérdél, jogairdl, és nem allapitotta meg a magzat
jogalanyisagat. Az egyik inditvanyozé ezért azt kéri az
Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az inditvanyozék az  Alkotmany  szamos rendelkezésére
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hivatkoznak, igy az 54. § (1) bekezdésre (az élethez és az
emberi méltdésaghoz valé jog), a 8. § (1) bekezdésére (az dallam
alapjogvédelmi kotelezettsége), a 66. § (2) bekezdésére (az
anyak allami tamogatdsa és védelme a gyermek sziiletése elott és
utan), a 70/D. §-ra (a testi és lelki egészséghez valé jog) és
a 790/E. §-ra (szocidlis biztonsaghoz valé jog).

Ugyancsak valamennyi inditvanyozé utal az Alkotmanybirdsagnak a
terhesség-megszakitasra  vonatkozo6 korabbi szabalyozassal
foglalkozé 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatara (ABH 1991, 297,
a tovabbiakban: Abh.). Az inditvanyozék szerint ugyanis a
torvényhoz6 a jelenleg hatdlyos szabdlyozas megalkotdsakor nem
tett eleget az Abh.-ban  meghatarozott alkotmanyos
kovetelményeknek.

Alkotmanyellenesnek tartja az egyik inditvanyozé a
Magzatvédelmi torvényt, mert az ellentétben all a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 1. §-aval, mely szerint a gyermek részére mar
megsziiletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak
megoévasa érdekében szikséges, kulonosen ha a gyermek és
torvényes képviselGje kozott érdekellentét van.

2. A Magzatvédelmi torvénynek és a Vhr.-nek a Jjelen
hatarozatban vizsgalt rendelkezései a kovetkezdk:

Magzatvédelmi torvény:

6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha

a) azt az 4&llapotos né egészségét sulyosan veszélyeztetd ok
indokolja;

b) a magzat orvosilag valdszinlisithet6en sulyos
fogyatékossagban vagy egyéb karosoddsban szenved;

c) a terhesség bilincselekmény kovetkezménye, valamint

d) az 4llapotos nd slUlyos valsdaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a
18. hetéig szakithatoé meg, ha az allapotos né

a) korlatozottan cselekvbképes vagy cselekvBképtelen;

b) terhességét neki fel nem rdéhatd egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vagy az egészségiigyi
intézmény, 1illetve valamely hatdésag mulasztdasa miatt haladta
meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt idGtartamot.

12. § (6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendulést, illetve tarsadalmi ellehetetlenilést okoz, és ez
altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A sulyos
valsaghelyzet fenndllasat az allapotos né a kérdélap alairdsdval
igazolja.

Vhr. 9. § (3) A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésében
foglalt feltétel fennallasat a terhessége megszakitdsat kérdé nd
nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmdval, illetéleg
valdodisagaval kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga
nincs.

Ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziletése el6tt gondnokot
kell kirendelni, ha ez jogainak megdévasa érdekében szikséges,
kilonésen ha a gyermek és torvényes képviseldje  kozott
érdekellentét van.

Az inditvanyozdk Alkotmany  kovetkezé rendelkezéseire
hivatkoztak, illetve Alkotmanybirdsag az inditvanyok
elbiralasakor az aladbbi alkotmanyi rendelkezéseket tartotta
szem elé6tt:

2. § (1) A Magyar Koztdarsasag figgetlen, demokratikus jogallam.
8. § (1) A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa
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és védelme az allam els6rendli kotelessége.

54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet onkényesen megfosztani.

66. § (2) A Magyar KoOztdrsasdagban az anyaknak a gyermek
szliletése el6tt és utan kulon rendelkezések szerint tamogatast
és védelmet kell nyujtani.

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén élG6knek joguk van a
lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocialis biztonsaghoz; Ooregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és  oOnhibajukon  kivil  bekovetkezett
munkanélkiliség esetén a megélhetésiikh6z sziikséges ellatasra
jogosultak.

II.

1. Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban formai okbdl, a szabalyozas
rendeleti szintje miatt alkotmanyellenesnek mindsitette és
megsemmisitette a terhesség-megszakitdsrdél sz61l6 76/1988. (XI.
3.) MT vrendeletet, az annak végrehajtasdra kiadott 15/1988.
(XII. 15.) SZEM rendeletet, valamint az egészségiligyr6l sz6lé
1972. évi II. torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a
rendeletben vald szabalyozasra felhatalmazast adtak. Az
Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az abortuszt minden
esetben torvényben kell szabalyozni. A terhesség-megszakitas
szabalyozasaval wugyanis a torvényhozé egyszersmind a magzat
jogalanyisagardl is dont, ez pedig csak torvényben torténhet. A
megsemmisitett rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag tartalmi
szempontb6l nem vizsgalta. Ramutatott azonban azokra az
alkotmanyos keretekre, amelyek - a torvényhozénak a magzat
jogalanyisagara vonatkozdé dontését6l figgben - az abortusz
alkotmanyos szabalyozdasanak lehet6ségeit behataroljak.

A Magzatvédelmi torvény Jjavaslatdnak altalanos indokolasa
csupan a korabbi jogszabalyok megsemmisitésének formai okaira
hivatkozik, s azt emeli ki, hogy a hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdlyok tételes tartalmi elemzésével az Alkotmdnybirdsag
nem foglalkozott. Az Abh. azon részeire, amelyek a tovabbi
szabalyozas szamdra az alkotmanyos kereteket meghataroztak, a
torvényjavaslat nem hivatkozik. Az Alkotmanybirdsag elfszor azt
tekinti at, mennyiben felel meg a Magzatvédelmi torvény az Abh.-
ban meghatarozott formai kovetelménynek, a torvényi szinti
szabalyozasnak, tovabba azt, hogyan foglal allast a torvény az
abortusz szabdlyozasat meghatarozé eldkérdésben: a  magzat
jogalanyisaganak kérdésében. Az Alkotmanybirdsag az ehhez a
problémahoz  kapcsolédé inditvanyokat is elbirdlja. Kilon
foglalkozik a hatarozat az abortusz feltételei koziil a sulyos
vdlsaghelyzet alkotmanyossaganak vizsgalatdval (III. rész).

2. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint nem
minden, az alapjogokkal valdé Osszefiiggés koveteli meg a
torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa és 1lényeges garanciainak megallapitdsa csakis
toérvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen
és jelent6s korlatozasahoz is. Az alapjogokkal valdé kozvetett
és tavoli oOsszefliggések esetén azonban elegend6 a rendeleti
szintl szabdlyozas is. Természetesen igen kozelr6l érinti az
abortusz szabalyozdsa az anya onrendelkezési jogdt és érintheti
mds jogait is, példaul az élethez és egészséghez vald jogat. Az
abortusszal kapcsolatban azonban alapvetfen az koveteli meg a
torvényi szintld szabalyozast, hogy ezzel minden esetben a
magzat alapjogi statuszardl is allast kell foglalni. Az anya
onrendelkezéshez és egészséghez vald jogardl vald rendelkezés
is emiatt igényel minden esetben torvényi format (ABH 1991,
300, 302).
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Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény
magaban foglalja mindazon kérdések szabalyozasat, amelyek a
fentiek szerint torvényi szintet kovetelnek. Bar a terhesség-
megszakitds  feltételei  vonatkozasaban a Vhr. lényeges
részletekr6l rendelkezik, az Alkotmanybirdsdg megallapitja,
hogy az alapjogokkal valé 0Osszefiggés szempontjabdl a
Magzatvédelmi térvényben foglalt szabalyok elegendék. Igy van
ez a sUlyos valsaghelyzet indikacidéja esetében is. Noha a Vhr.
mondja ki kifejezetten, hogy az 4allapotos n6é errél szd6ld
nyilatkozata tartalmdval, illet6leg valddisagaval kapcsolatban
a Csaladvédelmi Szolgdlat munkatarsanak mérlegelési joga nincs,
a Magzatvédelmi torvény ama rendelkezése, hogy a sulyos
valsaghelyzet fennallasat a n6 a kérdlap alairasaval igazolja,
mar Onmagaban egyértelmivé teszi ennek az indikacidnak a
jellegét, azt, hogy a valsaghelyzet vizsgalatarél az allam
lemond, és az abortuszt egyedil a n6 kivansagatél fiiggben
lehet6vé teszi.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy az Orszaggyillés a
Magzatvédelmi torvény megalkotdsdval formailag eleget tett az
Abh.-ban meghatdrozott kdvetelményeknek, ezért e tekintetben
megszilint az alkotmanyellenes helyzet.

3. Az Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban részletesen kifejtette, hogy
a terhesség-megszakitas szabalyozasa soran a torvényhozénak
(esetleg az alkotmanyozdénak) abban az eldkérdésben  kell
dontenie, hogy a magzat ember-e, rendelkezik-e jogalanyisaggal,
azaz kiterjedjen-e az ember jogi fogalma a sziiletés el6ttre,
egészen a fogantatasig. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: az
Alkotmany rendelkezései nem adnak kifejezett eligazitast a
tekintetben, hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany
értelmezésével sem dontheté el. Az Alkotmanybdl nem kovetkezik,
hogy a magzat jogalanyisdgat el kellene ismerni, de az sem,
hogy ne 1lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni (ABH
1991, 312).

a) Az Orszaggylilés 1993. marcius 23. napjan fogadta el az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6lé 1993. évi
XXXI. torvényt (Emberi  Jogok  Eurdpai  Egyezménye, a
tovabbiakban: Egyezmény). A torvény 1993. dprilis 15-én 1lépett
hatalyba.

Bar az Alkotmanybirdsag az alapveté jogokkal kapcsolatos
gyakorlataban mikodése kezdetétdl figyelembe vette az Egyezmény
rendelkezéseit, az kihirdetése kovetkeztében csak 1993-tél,
tehat az Abh. meghozatalat kovet6 id6ponttdél kotelez6 érvényi a
Magyar Koztarsasag szamara.

Az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése kimondja: “A torvény védi
mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani (...)”. Az Egyezmény  szovegének
értelmezésekor ugyanaz a kérdés vetddik fel, mint az Alkotmany
54. § (1) bekezdése esetében: kimondhaté-e egyértelmiien, hogy a
“mindenki” (“everyone”, a francia szdoveg szerint “toute
personne” a hivatalos német forditasban mar “jeder Mensch” - az
Alkotmany esetében a “minden ember”) kifejezés értelmezési
tartomanyaba kotelez6 erével beletartozik a magzat is; masképp
fogalmazva, ugyanolyan moédon védi-e az Egyezmény a magzat
élethez valé jogat, mint a mar megsziletett emberekét. Az
Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag tobb konkrét eset kapcsan
szembetalalta magat a kérdéssel, és gyakorlata egységesnek
mondhatdé: nem foglalt 4llast. Az X v United Kingdom ligyben [No
8416/79, 19 DR 244 (1980)] az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése
kapcsan kifejtette: “Ugy tiinik, hogy a “mindenki” kifejezés nem
vonatkoztathatdé a meg nem sziiletett gyermekre”. A hatdrozat ezt
kiegészitette azzal, hogy ha feltételezziik is, hogy e
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rendelkezés biztositja a magzat élethez valdé jogat a terhesség
kezdetét6l, e jog akkor is alavethet6é korlatozasnak, beleértve
a terhesség megszakitasat is, az anya élete és egészsége
megoévasa érdekében. Hasonld tartalmu megdllapitasra jutott a
Bizottsag a H v Norway ligyben is [No 17004/90 73 DR 155
(1992)]. A Bizottsag megismételte a jog alanyara tett koradbbi
megdllapitdsat, majd kifejtette, hogy a Bizottsdg nem tudja
megitélni, vajon a magzatot védelem illeti-e meg az Egyezmény
2. cikk 1. bekezdése alapjan, ugyanakkor kifejezetten nem zarta
ki annak 1lehetOségét, hogy bizonyos korulmények fennallasa
esetén ez megtdrténhet. Ezért a Bizottsag megitélése szerint a
terhesség-megszakitas szabalyozdasa  teriletén az egyes
tagallamok bizonyos szabadsagot (certain discretion) élveznek
az Egyezmény alapjan.

A Bizottsag érvelése, végeredményét tekintve, megegyezik az
Abh.-ban kifejtett gondolatmenettel. Miként az Alkotmany, az
Egyezmény sem tartalmaz a magzat jogalanyisagara, illetve
élethez vald jogara vonatkozd rendelkezést, nem allapithatd meg
egyértelmien, hogy a “minden embert” illetve “mindenkit”
megillet6 élethez vald jog hatdlya a mar megsziiletett emberen
tul kiterjed a magzatra is. Ezért az Egyezmény alapjan az abban
részes tagdllamok viszonylagos szabadsagot élveznek abban a
tekintetben, hogy kiterjesztik-e a magzatra az abszolut
védelmet biztosité jogalanyisagot, illetve ha nem, miként
biztositjak a magzati élet védelmét, szabalyozzak az abortusz
megengedhetdségét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Abh.-ban a magzat jogalanyisaga tekintetében kifejtett
gondolatmenetét tovabbra is iranyaddnak tekinti.

b) A Magzatvédelmi torvényt 1992-ben alkotta meg az
Orszaggylilés. A fentiek szerint az Abh.-ban egy évvel korabban
kifejtetteken az Egyezmény kihirdetése sem vdaltoztatott, a
torvény alkotmanyossaganak elbiralasakor az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban kifejtettekre tamaszkodhat.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy noha a Magzatvédelmi
torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisdagdarodl,
a terhesség-megszakitds e torvényben foglalt szabdlyozasaval az
Orszaggylilés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte
a magzat jogilag nem ember. Az Alkotmanybirdésag ugyanis az Abh.-
ban részletesen kimutatta, hogy a miivi terhesség-megszakitas
barmely szabdlyozasa magaban foglalja a magzat
jogalanyisagardl, és ebb6l folydan a magzat élethez valé alanyi
jogdrél valdé dontést (ABH 1991, 300-305). Minden olyan
szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan
eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltiri az
emberi életek kozotti vdalasztast, szikségképpen azon kell
alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH
1991, 315, 316). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi
torvény a megel6z6en hatalyban volt jogszabalyok altal is
képviselt allapotot a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany
56. §-a értelmében. Eletét és méltésagat nem illeti meg ezért
az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl
eredfen a mar megsziiletett embert megilleti.

A magzat jogalanyisaganak el nem ismerése azonban nem jelenti
azt, hogy a magzati élet nem élvez alkotmdnyos védelmet. Mint
azt az Alkotmanybirdésdag az Abh.-ban kifejtette, ebben az
esetben is megilleti a magzatot az a - nem abszolut - védelem,
amelyet az élethez vald jogbol (Alkotmany 54. § (1) bekezdés)
kovetkezéen az d4llam a megfogant, keletkez6ben 1év6 emberi
életnek is nyujtani koteles. A Magzatvédelmi torvény sem teszi
kérdésessé ezt a védelmet, hanem azzal 0Osszhangban a
torvényhozé abbol indult ki, hogy “a fogantatassal induld
magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel” (Magzatvédelmi
torvény, preambulum), majd a normaszoveg is megismétli, hogy “a
n6i és férfi ivarsejt egyesiulésébdl létrejott, az anyaméhben
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kifejl6dé magzatot és a gyermeket vardé n6t tamogatas és védelem
illeti meg” (1. §). A torvényjavaslat indokoldsa kifejti, hogy
a Magzatvédelmi torvény a terhesség-megszakitas problémajat a
magzat egészséges fejlédését biztositd feltételek megteremtése,
azaz a magzati élet védelme szempontjabol kozeliti meg.

4. a) A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat
az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény
alkotmanyellenességét arra alapozva allitjak, hogy az a magzat
jogdlldsat kifejezetten nem hatdrozza meg, illetve a magzat
jogait - amelyek nélkil az  inditvanyozé szerint
magzatvédelemrdl beszélni nem lehet - nem tartalmazza.
Ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt,
amely eleve abbdl indult ki, hogy a magzatot az ember teljes
jogdllasa illeti meg, s ezen az alapon a Magzatvédelmi torvény
rendelkezéseit az emberdlés engedélyezésének tartotta. Az Abh.-
ban kifejtettek szerint a torvényhozé (Alkotmanyozd) az
abortusz szabdalyozasanak mikéntjével allast foglal a magzat
jogalanyisagardl is, kifejezett rendelkezés tehat ehhez nem
szikséges. A Magzatvédelmi torvény allasfoglaldsa az, hogy a
magzat nem jogalany. Kovetkezésképpen jogairél a torvény nem
rendelkezhetett.

b) Azt az inditvanyt amely - a Magzatvédelmi torvény kifejezett
rendelkezése hidnydban - az Alkotmdnybirdsagtél kérte annak
megdllapitasat, hogy a magzat ember-e, az Alkotmanybirdsag
hataskdrének hianyaban visszautasitotta.

c) A magzat jogképességével kozvetleniil 6sszefiiggé inditvanyok
koziul elutasitotta az Alkotmanybirésag azt az inditvanyt is,
amely azt tartja “torvényellenesnek”, hogy a Magzatvédelmi
torvény a terhesség megszakitdasardl valé dontés soran nem
gondoskodik a magzat jogainak védelmérél azzal, hogy szamara a
Ptk. 10. § alapjan gondnokot rendelne ki. Az Alkotmanybirésag
mar az Abh.-ban kifejtette, hogy a feltételes jogképesség,
amellyel a Ptk. a megsziuletend6 gyermek érdekeinek védelmét
technikailag biztositja, nem alkalmas az abortusz problémdjanak
megolddasara. (ABH 1991, 310.) Nem 4all fenn tehdt az
inditvanyozé 4ltal allitott toérvényi kollizidé a Magzatvédelmi
torvény és a Ptk. kozott, ezért az Alkotmanybirésag a torvények
kozotti ellentmondas esetleges alkotmanyellenességének tartalmi
vizsgalataba sem  bocsatkozott, hanem az inditvanyt
elutasitotta.

III.

1. Az Alkotmanybirdésag mar az Abh.-ban kimondta: ha az
alkotmanyoz6 vagy a torvényhozd ugy dont, hogy a magzat jogilag
nem ember, vagyis nem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében,
és ezért nem illeti meg az élethez és a méltdésaghoz vald alanyi
jog, akkor az Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de
mellézhetetlen 1is a magzati élet védelmére vonatkozé allami
kotelesség, valamint az Alkotmanyban meghatdrozott és védett
mds értékek meghatarozadsa és mérlegelése az anya Onrendelkezési
jogdval és egyéb alapjogaival szemben.

a) Az Alkotmanybirdsdg megerdsiti, hogy az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdése és a 8. § (1) bekezdése “az dllam els6rendi
kotelességévé” teszi az emberi élet védelmét. Az  3allam
kotelessége az alapvetdé jogok “tiszteletben tartasara és
védelmére” nem meril ki abban, hogy tartézkodnia  kell
megsértésiuktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szikséges feltételekrdl.
Az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6nmagukban is,
azaz nem csupan az egyedi igényekhez kapcsoldéddan védenie kell,
mégpedig ugy, hogy azokat a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben
értékeli. Az allam ezért az alapjogbdl folyé alanyi jog 4altal
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védett kordn tulmenben is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.

Az élethez valdé jogbél folyé objektiv intézményvédelmi
kotelességet tehat az dllam 6sszhangban gyakorolja azokkal a
hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez vald
jogbdl, az egészséges kornyezethez vald jogbél, az anyat a
gyermek sziiletése eldtt és utdn az Alkotmany alapjan megilletd
védelembdl és tamogatdsbdél harulnak ra. Az  életvédelmet
szolgald alanyi jogok, allami kotelességek, valamint allamcélok
rendszerének kozos gydkere az élethez vald jog. Az emlitett
alapjogokbdél folyé dllami intézményvédelmi kotelességek mindig
tulmutatnak az alanyi jogosultak jogain. 1Igy példaul az
egészséghez vald jog éppugy a jovo nemzedékek egészségét is
szolgalja, mint az egészséges kornyezethez vald jog. Az
Alkotmany egyes esetekben nevesiti az  intézményvédelmi
kotelességeket, masutt nem, el6fordul az 1is, hogy éppen az
alanyi jogi oldal marad hattérben a megfogalmazds és a
hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az
alapjogok egyaradnt tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az
objektiv, ennél szélesebb Jdllami kotelességeket is. (Az
egészséghez vald jog megfogalmazdsabdl példaul els6é latasra az
a benyomas keletkezik, mintha itt az Alkotmany csupan arrél
rendelkezne, hogy a Magyar KoOztdrsasag a  munkavédelem,
egészséglgyi ellatas stb. biztositasaval “valdsitja meg ezt a
jogot” (70. § (2) bekezdés), holott nyilvanvaldé, hogy az
egészséghez valdé alapjognak van alanyi jogi oldala 1is.) Az,
hogy az Alkotmany olyan jogokat is nevesit, amelyek kozvetetten
szolgaljak az alanyi jogon tulnyuld, individuumokhoz nem
szikségképpen kotott életvédelmet, vagyis az emberi élet és
életfeltételek védelmét adltaldban, megerdsiti azt az egyébként
minden alapjognal fenndllé helyzetet, hogy az élethez valéd
alanyi Jjoggal kozvetleniul 0Osszekapcsolédd, annak tényleges
elofeltételét képez6 magzati élet védelmére az dllam védelmi
kotelessége kilon nevesités nélkil kiterjed. Az élethez valé
jog alanyi és intézményvédelmi oldala kozotti kapcsolat éppen a
terhesség-megszakitas (és szabalyozasa) vonatkozasaban a
legkozvetlenebb: itt wugyanis - bioldégiailag és etikailag -
mindig egyedi életrdl van szé.

Az egyes emberek élethez valdé alanyi joga sajat életik
biztositasara szolgal. Az élethez vald jogbdl az allamnak nem
csupan az a kotelessége keletkezik, hogy az egyes emberek
élethez valé alanyi jogdt ne sértse meg, és hogy annak
védelmérdl jogalkotassal és  szervezési  intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem altalaban az  emberi életet és
létfeltételeit 1is védenie kell. Az emberi élet védelme pedig
nem korlatozhaté a jogalanyisaggal felruhdzott, megsziletett
ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol
kezdve folyamatos. Ugyanazon individualis emberi életrél van
sz6, amelynek egyes szakaszait a hatalyos jog, els6sorban a
jogalanyisdg szempontjabdél - alkotmanyosan nem kényszeritéen,

de megengedetten - eltéréen mindsiti. Az 4llam életvédelmi
feladata min6ségileg mas, mint az élethez vald egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeaddsa “az emberi élet” 3altaldban - s

kdvetkezésképpen az emberi élet mint érték - a védelem targya.
Ezért az dallam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkezében 1év6 emberi életre is. Ez a kotelesség

- ellentétben az élethez valdé alanyi joggal - nem abszolut.
Ezért 1lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat - igy az anya
egészséghez vald, vagy onrendelkezési jogat - mérlegelje a
torvényhozdo.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban kovetkezetesen kifejtette
az allamnak az egyes alanyi jogok védelméhez kapcsoldédd, de
azon  tulmend, objektiv intézményvédelmi kotelességét, és
érvényt szerzett annak. Igy példaul kimondta, hogy az egyéni
véleménynyilvanitasi szabadsdg alanyi joga mellett az Alkotmany
61. §-3abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa
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feltételeinek és mikddése  fenntartdasanak biztositasara
iranyuldé, allami kotelesség. Erre a kotelességre épitette az
Alkotmanybirdésag a szd6lasszabadsag biintet6jogi  hatarainak
meghatarozasat éppugy, mint az allamnak az Alkotmanybdl fakadd
kotelességeit a tajékozodashoz és a sajtdszabadsaghoz vald Jjog
szervezeti és Jjogi garanciainak megteremtésére, amikor a
kozszolgalati rdadiéra és televizidéra vonatkozé  toérvénnyel
szembeni alkotmanyos kovetelményeket meghatarozta (30/1992. (V.
26.) AB, ABH 1992, 167, 172 illetve 37/1992. (VI. 10.) AB, ABH
1992, 227, 229 kk.). A valldsszabadsag jogabdl vezette 1le az
Alkotmanybirésag az allam kotelességét arra, hogy mindenkinek
ténylegesen és aranytalan teher vallaldsa nélkil tegye lehetové
“semleges” 1iskola latogatasat, masrészt biztositsa vallasilag
elkotelezett iskoldk 1létesitésének jogi lehetlségét (4/1993.
(II. 12.) AB, ABH 1993, 48, 55 kk.) erre az allami kotelességre
alapoztak az egyhazi iskolak  anyagi tamogatdasdanak
alkotmanyossagat elbirdlé tovabbi  hatdrozatok is. A
népszavazashoz valé alanyi joghoz, amely a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara és az abban vald részvételre
terjed ki, a népszavazas intézményét védd allami kotelességek
sora jarul, amelyek a népszuverenitas gyakorldasa e formajanak
kozvetlenségét, kiilonosen a népképviseleti szervek befolyasatoél
valo fliggetlenségét, és a kotelezd népszavazas esetén az azzal
szembeni els6bbséget garantaljak (52/1997. (X. 4.) AB, ABH
1997, 331, 344 k.).

Az egészséges kornyezethez vald jogot az Alkotmanybirdsag ugy
értelmezte, hogy az Jjelenlegi formajaban ugyan nem alanyi
alapjog, de nem 1is pusztan alkotmanyos feladat (3allamcél),
hanem az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara
vonatkozé  3allami kotelességet kildon alkotmanyos “jogként”
nevesiti. Ugyanezek az alkotmanyos dallami kotelességek az
Alkotmany 18. §-anak hianyaban is levezetheték 1lennének az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébbl s az élethez valé joggal
fennallé kapcsolat szorossaga kovetkeztében a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét csakis olyan feltételekkel
lehet csokkenteni, mint amilyen feltételek valamely alapjog
korlatozasat alkotmdnyosan megengedhet6vé teszik (28/1994. (V.
20.) AB, ABH 134, 137-141). A kérnyezethez valé jognak ezek a
sajatossagai masrészt éppen ezen - az Alkotmanyban igy nevezett
- “jog” személyes alanyanak meghatarozhatatlansagabdl fakadnak.
A kornyezethez valé jogban Osszesiirlisdd6é allami kotelességek és
a terhesség-megszakitds korlatozasa - tobbek kozott - a jovendd
generaciok életfeltételeit és ezen keresztil életét is védik. A
jogosultak “személytelensége” azonban eltéré a két Jjog
esetében. Az élethez valdé jogbdl fakadé dllami életvédelmi
kotelesség, amelynek a terhesség-megszakitdas szabdlyozasanal
érvényesiilnie kell, wugyanis nem statisztikai sokasdgot véd,
hanem egyedi magzati életet. Ez az allam védelmi kotelességét
egyrészt erdsebbé teszi, mint a kornyezetvédelem esetében.
Masrészt azonban az egyedi magzati életre vonatkozé objektiv
életvédelmi kotelességgel a magzatot viseld anya alanyi jogai
allhatnak szemben. A kornyezetvédelmi status quo fenntartasa
alol akkor 1lehet kivételt tenni, ha mas alapjog érvényesulése
ezt esetileg megkoveteli. A fentiek miatt viszont a magzat
jogalanyisagat el nem ismerd torvényhozénak mindig mérlegelnie
kell a magzati élet védelmére vonatkoz6 allami kotelességgel
szemben az anya jogait.

Ehhez a mérlegeléshez az Alkotmanybirdésag a torvényhozas
mozgasterének csupan azokat a hatarait d4llapithatja meg,
amelyek az Alkotmdnybdl kovetkeznek; illetve megdllapithatja a

mulasztdasban megnyilvanulé  alkotmanyellenességet, ha a
torvényhoz6é akar az anya jogainak, akar a magzat életének az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezése  szerint megkivant

minimdalis védelmet sem biztositotta. Ha tehat a torvényhozdo nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat, a terhesség-megszakitas
feltételeinek megallapitasakor nem hagyhatja figyelmen kivil a
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szabalyozas tartalmanak meghatarozasanal irdnyadd - esetenként
egymassal  szembenallé - jogokat és  kotelességeket: igy
mérlegelnie kell az anya onrendelkezéshez, élethez és testi
épséghez valdé jogat éppugy, mint az élethez valdé joghol folyo,
a magzatra is kiterjed6 allami életvédelmi kotelességet.

Nem lenne ezért alkotmanyos a teljes abortusz-tilalom.
Hasonloképpen nem lenne alkotmdnyos, ha a szabalyozds kizardlag
az anya oOnrendelkezési jogat venné tekintetbe. A magzat
életének védelme annak megfogandsatdl kezdve allami kotelesség,
tehat a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egyediil az anya
onrendelkezési joga irdnyad6. Az 3allamnak az élet védelmére
vonatkozé objektiv kotelességéb6l kovetkezik, hogy az allam
alkotmanyosan nem engedheti meg a megfelelé indok nélkuli
abortuszt. Kulondsen szilkséges az indokoltsag azért, mert az
abortusz esetében az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen
statisztikai kockazat elharitdsat vagy elosztasat szolgalja,
hanem  keletkez6ben 1év6 egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérdl van sz6é (ABH 1991, 316). Ez az individualitas
akkor is fenndll, ha d6vatossagbdl “potencidlis emberi életrdl”
beszélink. Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett
egyediségét és  szandékossagat nem lehet nem 1létezbnek
tekinteni, csupan a jogi minGsitésben lehet a személytelenséget
a végletekig fokozni azzal, hogy a magzat személy voltat a
torvényhozé nem ismeri el (ABH 1991, 303). Ezzel valik
egyaltalan lehetévé a magzati élettel szemben az anya
onrendelkezési jogdnak mérlegelése de e mérlegelés soran az
allam objektiv és nem abszolut életvédelmi kotelessége altal
alkotmanyosan  védett értékek sulya egy pillanatra sem
téveszthetd szem elél.

Kiilon is wutal az Alkotmanybirdsag arra, hogy 1itélkezésében
kezdett6l fogva kiemelt jelent&séget tulajdonitott az élethez
és az emberi méltésdghoz vald jognak, amelyet az alkotmanyos
alapjogok hierarchidjanak élére helyezett. Ebben a statuszban
az allam objektiv életvédelmi kotelessége is osztozik, ha
megfogant egyedi emberi élet védelmére vonatkozik. Mindez -
mint azt az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtette - nem
kivanja meg a magzat kiilonleges jogalannya nyilvanitasat, mert
barmely - az ember jogi statuszat el nem ér6 - sajatos jogallas
gyakorlatilag ugyanugy csupan viszonylagos védelmet nyujthat a
magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége
(ABH 1991, 311). Ramutat azonban az Alkotmanybirésdg arra, hogy
a magzati élet, mint az 3llam életvédelmi kotelessége altal
védend6 érték kilonleges jelentbsége mas jogrendszerekben mint
“a meg nem sziletett emberi életnek jard emberi méltdsag” és “a
meg nem sziletett ember élethez valé sajat joga” 0onallo,
alapjogi  megfogalmazast is nyerhet. A német  Szdvetségi
Alkotmanybirdésag példaul a magzat sajat, onallée  jogat
dllapitotta meg az élethez (BVerfGE 88, 203).

b) Az inditvanyok azt allitjak, hogy az Orszaggylilés az Abh.-
ban meghatarozott és fent 6sszefoglalt mérlegelést nem az
Alkotmanynak  megfelelGen  végezte el akkor, amikor a
Magzatvédelmi torvényben a 6. § d) pontja szerint 1lehetdvé
tette a terhesség megszakitasat az dllapotos né  sulyos
valsaghelyzete esetén, és a 12. § (6) bekezdése, valamint a
Vhr. értelmében e sulyos  valsaghelyzetet mas altal
ellen6rizhetetlenul, kizardlag a terhes né nyilatkozata alapjan
fennallénak tekinti. Ezzel a terhesség megszakitasa a terhes nd
kivansagara minden esetben torvényesen lehet6vé valik az allam
életvédelmi  kotelességének  érvényre  juttatasa  érdekében
megkovetelt indikdacidé csupan formalis az anya oOnrendelkezési
jogat a magzati élet védelme egyaltalan nem korlatozza.

Noha az Alkotmanybirdésag kimondta, a torvényhozé felelbssége és
hataskore az, hogy az abortusz tilalma és az indok nélkil
megengedett abortusz alkotmanyellenes szélsGségei kozott hol
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hiz hatart, ugyancsak az Abh. szerint nem csupan az indok
nélkili abortusz alkotmanyellenes, hanem az is, ha a
torvényhozo a magzatnak az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimdlis védelmet sem
biztositja (ABH 1991, 316.) Az inditvadnyok alapjan a
Magzatvédelmi  torvény alkotmanyellenessége mindkét  okbdl
vizsgalando, ugy is, hogy a “sulyos valsaghelyzet” a
Magzatvédelmi torvény megfogalmazdsaban és feltételei szerint
egyaltalan indikacidénak minésiil-e (azaz az emlitett szélsGségek
kozott van-e, vagy magat az egyik alkotmanyosan
megengedhetetlen szélsdséget valdsitja-e meg), és ugy is, hogy
ha e hatarokon belil marad, alkalmas-e az alkotmanyosan
megkovetelt minimalis védelem nyujtasara.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh.-ban tett, fent
tobbszor hivatkozott megdllapitdsa az indok nélkili abortusz
alkotmanyellenességérdl a terhesség-megszakitas “hataridfs” és
az “indikaciods” megoldasai fogalomkorében maradt, mint ahogy az
1990-es évek elejéig a kettd kozotti valasztas wuralta az
abortuszra vonatkozé alkotmanyossagi vitdkat. A megvizsgalandé
alkotmanyossagi kérdés megfogalmazasa is jelezni kivanja, hogy
az Alkotmanybirdsdg - tekintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi
kezelésében azdéta mds orszagokban megfigyelhetd valtozasokat is
- tullép ezen a fogalmi kereten: az indikacioé vagy indikacié
nélkiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a magzat
életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami kotelesség
kolcsonds korlatozasanak aranyossdgaban latja az alkotmdanyossag
elbiralasanak ismérvét. Ehhez képest az indikacidé mibenléte és
szerepe valik dontévé, de nem onmagaban, hanem az egyensulyi
helyzetben betdltott szerepét vizsgalva.

Az  Alkotmanybirdsag a sulyos valsaghelyzetre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket elGszor onmagukban (2. és 3. pont),
majd a Magzatvédelmi torvény és a Btk. viszonyat illeten (4.
pont), végilil pedig a Magzatvédelmi torvény egyéb rendelkezései
kozott elhelyezve vizsgdlta (5. pont).

2. A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése a kovetkez6
meghatdrozast adja: az d4llapotos nénél  fenndlldé  sulyos
valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezaltal veszélyezteti a
magzat egészséges fejlodését.

a) A terhes n6 “sulyos vdalsaghelyzete” az  abortusz
szabalyozasaban tobb orszag jogrendjében is hasznalatos ismérv,
jelentése és funkcidéja azonban mas-mas lehet. Altalédban
megallapithatdé, hogy a sulyos valsaghelyzet voltaképpen az
aranyossag kritériumdanak az abortusz sajatos ténydllasara
alkalmazott konkretizaldsa. Ha valamely jog - mint az eurdpai
jogok dltalaban - a magzati élet védelmére fenndllé dllami
kotelességb6l, vagy - kivételesen - a magzat élethez vald sajat
jogdbdl indul ki, amelyet azonban az anya onrendelkezési joga
korlatozhat, akkor a magzat életvédelmének korlatozasat az anya
joga altal az teszi ardanyossa, hogy a terhesség kihordasa,
vagyis a magzat védelmének (masutt: joganak) érvényesitése
olyan megterhelést Jjelentene a varandés né szamara, amely
lényegesen nagyobb anndl, mint ami normdlis esetben a
terhességgel egylitt jar, ugy hogy a terhesség folytatasa a
n6t61 nem varhatd el. Tagabb értelemben valamennyi klasszikusan
elismert indikacié “sulyos vdalsaghelyzet”: az anydt illetben az
orvosi és az etikai, a magzat vonatkozasdban a genetikai-

teratolégiai indikacié. Szlikebb értelemben azonban - az Ujabb
keletli és nem vita nélkili - szocialis indikacioét fedi a
valsaghelyzet elnevezés. Hogy az anya élethelyzete

megnehezilésének a harom mdsik terhesség-megszakitasi ok
sulyaval fel kell-e érnie, hogy a tarsadalmi ellehetetleniilés
allitasat a jog mennyire koti objektiv tényallasokhoz és teszi
ellenb6rizhetévé, orszagonként valtozhat, s mint arra az
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Alkotmanybirdsag a valsaghelyzet ellenbérizhetésége  kapcsan
alabb vissza fog térni - 1lényeges atalakulason megy 1is
keresztul. A 1lényeg azonban valtozatlan: a terhes né
allapotarol van sz6, az 6 joganak érvényesiilését igazolja a
“sulyos valsaghelyzet” a magzat “jogaval” vagy alkotmanyosan
védett jogi helyzetével valdé konfliktusban. Az  emlitett
valtozdsok még inkabb a n6é kizardlagos és szubjektiv szerepét
irvényesitik a sulyos valsaghelyzet jelentésének  tartalmi
kitoltésében azzal, hogy azt a n6 nyilatkozata alapjan
fennallénak tekintik.

A terhes n6 és a magzat konfliktusdt a mdsik oldalrél kozeliti
meg az amerikai Jjog. Itt az utdbbi két évtizedben az anya
dontési joga a terhesség megszakitasarél a terhesség elso
harmadaban alkotmanyos jogként szilardult meg Roe v. Wade, 410
U.S. 113 (1973). 1992-re azonban nyilvanvalé lett a mar egy
évtizeddel azelott jelentkez6 valtozas, amely az elso
trimeszterben 1is elismeri az allam beavatkozdsat az anya
maganszférahoz valdé Jjogaba a magzat érdekében. Noha a
beavatkozas alkotmdnyos mércéjét tekintve még nem szilardult
meg tobbségi vélemény, a “silyos valsaghelyzet”-nek megfelelni
1latszé fogalom hdarom bird véleményében megjelent: az allami
korldtozas nem jelenthet ardnytalan terhet (undue burden) a né
dontési szabadsaga tekintetében. A sulyos teher szerepe tehat
az eurodpainak éppen forditottja: nem a terhesség rendkivili
nehézségei miatt nem varhato el a n6t6l, hogy teljesitse a
kihordas és sziilés kotelességét, amely a magzat “élethez valéd
jogabol” vagy az allam kotelességéb6l a magzati élet védelmére
normalis esetben ra harulna, hanem alkotmanyosan védett dontési
szabadsagat nem korldtozhatja az 4&llam “ardnytalanul”. Az
“ardanytalan teher” vonja meg a hatarat az (egyébként
alkotmanyosan megengedett) allami intézkedéseknek, koztik az
olyan tanacsadasnak, amely a terhesség-megszakitdas elkerilését
célozza a folosleges orvosi vizsgalatoknak stb. A “sulyos

teher” itt azonban nem a varandds né (esetleg
fellilvizsgalhatatlan) 4allitasa sajat helyzetérdl, hanem az
alkotmanybirdsag mércéje jogszabaly alkotmanyossagi

vizsgdlataban Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania
v. Casey 505 U.S. 883, 112 S. Ct. 2791 (1992).

b) Az allapotos n6 sulyos valsaghelyzetének, mint ©6nallé
indikaciénak a magyar jogban - csakugy mint a tobbi eurdpai
jogrendszerben, amelyek ezzel a fogalommal élnek, s amelyek
elvi kiindulasa nem egyezik az  abortusz amerikai
megkozelitésével - nyilvdn a terhes n6é dllapotat kell
min6sitenie, akinek az allapota igazolhatja a magzat védelmének
feladasat. A Magzatvédelmi torvény meghatarozasa az dallapotos
né sulyos valsaghelyzetér6l azonban ellentmond eme indikacid
természetének és feladatanak. Ez az indikacié  jelenlegi
megfogalmazasaban onmagaban is olyan ellentmondasokat
tartalmaz, amelyek a norma vilagossaga és alkalmazhatdsaga
karara valnak.

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése szerint a sulyos
valsaghelyzet az anya testi vagy lelki megrendiilését, vagy
tarsadalmi ellehetetlenilését okozza, és ezaltal veszélyezteti
a magzat egészséges fejlddését. A 6494. szamon a parlamentbe
benyldjtott torvényjavaslat ezt a definiciét tartalmazta, s az
Orszaggylilés azokat a médosité inditvanyokat, amelyek a
meghatdrozast csak az anya helyzetére kivantak szoritani, azaz
a magzatra vonatkozé részt elhagytak volna, nem fogadta el (Az
Orszaggylilés jegyz6konyve, 1992. december 17, 22856. hasab.)

Az Orszaggylilés a testi vagy lelki megrendiilés, illetbleg a
tarsadalmi ellehetetleniilés vagylagos ismérveihez valdszintileg
azért kapcsolta konjunktiv feltételként azt, hogy altaluk a
magzat egészséges fejlédésének kell veszélybe keriilnie, hogy a
silyos valsdghelyzet ismérveit szigoritsa, s feltehet6en azért

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258A0?0penDocument

12/32



2/5/23, 9:48 20/B/1993

is, hogy egyben Osszhangba hozza a tdérvényben a terhesség-
megszakitasrol szo6lé fejezetet megnyitdé alapelvvel, amely
szerint a terhesség csak veszélyeztetettség esetén, az e
torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg (5. §). A
feltételek azutdn (6. §) mind az anya, mind a magzat
veszélyeztetettségét figyelembe veszik. Mindkett6jik
veszélyeztetését megjelenitette a  torvény a sulyos
valsaghelyzet meghatarozasaban is.

Azaltal azonban, hogy a sulyos valsaghelyzet meghatarozasa a
feltételeket nemcsak konjunktiv, hanem oksagi viszonyba
helyezi, a magzat egészséges fejlodésének veszélyeztetését
teszi meg donté ismérvvé egy olyan indikacidéban, amelynek
értelmét és céljat, valamint alkotmanyos létjogosultsagat az
anya élethelyzetében fennalld, aranytalan d&ldozatot koveteld
korilmények indokolhatjak csak. Ezek a valsagos korilmények a
12. § (6) bekezdése szerinti meghatdrozdsban csupan a magzat
veszélyeztetésének okaként szerepelnek. Ez az  ok-okozati
konstrukcié tovabba logikai ellentmondashoz is vezet. Mint az
Alkotmanybirdsag mar utalt ra, az anya sulyos valsaghelyzete a
magzati élet védelmére vonatkozé  dllami kotelesség
korlatozasanak indoka: ez a két szempont tehat egymassal
szemben mérlegelend6 az anya jogai és a magzati élet védelmére
iranyuldé allami kotelesség egymast korlatozza.

Csupan egészen kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét
- nem az anyahoz kapcsoldédd ok - hanem a magzat egészségének
veszélyeztetése miatt korlatozni. Ehhez értelemszeriien sulyos
magzati karosodas és orvosilag szigoruan ellenérzott feltételek
kellenek. Ezeket tartalmazza a  genetikai-teratolégiai
indikacié, amelyet a Magzatvédelmi torvény is részletesen
szabalyoz (6. § (1) bekezdés b) pont). A magzat sulyos
fogyatékossagat azért fogadja el a jog a  terhesség
megszakitasanak jogszerli okaként, mert egyrészt magat a
magzatot kivanja megdévni a kés6bbi életével jaré terhektél
(ennek az érvnek az alkotmanyossagdt az Alkotmdnybirdsagnak -
az lgyek elkilonitésére tekintettel - ebben a hatarozataban nem
kell wvizsgdlnia), mdasrészt mert a gyermek fogyatékossagabdl
ered6 lelki és fizikai terhek viselését nem tartja elvarhatoénak
az anyatol. Az anya sulyos valsaghelyzete tehat a genetikai
indikaciéndl nem oka, hanem kovetkezménye a magzat fejlédési
rendellenességének. A sulyos valsaghelyzet torvényi
meghatdrozdsa azonban ezt a viszonyt megforditja.

Amig a genetikai indikdacidénal értelemszeri, hogy a magzat
silyos karosodasa miért juttathatja az anyat elvileg mindig
silyos valsaghelyzetbe, a Magzatvédelmi torvény 12. §-anak
definiciéja alapjan - ha a torvény altal feldllitott oksagi
viszonyt kovetjik - nehezen ragadhatdé meg, hogy az anya testi
vagy lelki megrendiilésének vagy tarsadalmi ellehetetleniilésének
esetei kozul melyek okozzak a magzat egészséges fejlodésének
veszélyeztetését. Itt tehat tovabbi szabalyok hijan értelmezési
és bizonyitasi nehézségekkel kell szamolni, amelyek a norma
tetsz6leges értelmezését és ezért bizonytalansagat
eredményezik. Masrészt e definicid esetében hianyoznak mindazok
a feltételek is, amelyek kivételesen lehetdvé teszik azt, hogy
a magzattal szemben fenndlld életvédelmi kotelességet maganak a
magzatnak a karosoddsdra hivatkozva alkotmanyosan korlatozni
lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmében ugyanis ehhez a

magzat egészséges fejlodésének barmilyen csekély
veszélyeztetése is elég. A torvényhozd szandéka ellenére tehat,
amely a magzat  egészséges fejlédése veszélyeztetése

feltételének beiktatasaval a sulyos valsaghelyzet +tényalldasat
szlikiteni és szigoritani kivanta volna, a torvényi meghatarozas
megszerkesztésének hidnyossagai miatt a sulyos valsaghelyzet
torvényi meghatdrozasa jogbizonytalansdgra és a magzati élet
nem kielégit6 védelmére vezetett.

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258A0?0penDocument

13/32



2/5/23, 9:48 20/B/1993

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsé mondata a
jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
Uitkozik, tovabba hianyossagai folytan nem tesz eleget a magzati
élet védelmére vonatkozé allami kotelességnek, s ezért az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését is sérti.

3. A sulyos valsaghelyzet mint megengedett indikacié torvényi
meghatarozdsa azonban a terhesség-megszakitas teljes jogi
feltételrendszerének Osszefiiggéseibe agyazva is vizsgdlandé,
hiszen nem  ©6nmagaban alkalmazzak, és  érvényesitésének
feltételei, tovabba tagabb jogi kornyezete tovabbi 1ényeges
alkotmanyossagi problémdkat vet fel. A Magzatvédelmi torvény
12. § (6) bekezdésének mdsodik mondata szerint a sllyos
valsaghelyzet fennallasat az allapotos né a kérdlap aldirasaval
igazolja. A Vhr. 9. § (3) bekezdése szerint pedig e nyilatkozat
tartalmaval vagy valddisagdval kapcsolatban a Csaladvédelmi
Szolgalat munkatarsanak - aki a terhesség-megszakitas torvényi
feltételeit megallapitja - mérlegelési joga nincs.

Az idézett rendelkezések alapjan tehat a sulyos valsaghelyzetre
alapitott abortusz kizardélag az allapotos n6 allitasa alapjan,
az okok megnevezése és ellen6rzése nélkil elvégzendd. A
Magzatvédelmi torvénynek ez a megolddsa Osszhangban van az
abortusz-jog valtozdsanak egyik fontos kortdrsi iranyzataval,
amely onmagaban nézve kétségkivil a terhes n6 jogait erdsiti a
magzatvédelem karara. Az azonban csakis az  abortusz
szabalyozasanak egészét tekintve itélhetd meg, hogy az ilyen
indikacié elismerése az utk6z6é alkotmanyos jogok, allami
kotelességek és alkotmanyos értékek kozotti egyensulyra milyen
hatassal van.

a) Tény, hogy tobb eurdpai orszag joga attért az objektiv és
szakmailag ellen6rzott szocialis indikaciérél a terhes ndé
allitasara alapozott, szubjektiv és  felilbirdlhatatlan
“altalanos valsaghelyzetre”. A leglatvanyosabb valtozast a
német Szovetségi Alkotmdnybirdsag 1975-ben és 1993-ban hozott
abortusz-itéletei és a nyomukban folyé torvényalkotas kozotti
kiilonbség mutatja (BVerfGE 39, 1, illetve BVerfGE 88, 203). Az
els6 1lehet6vé tette, hogy a torvényhozé a terhes n6t6l el nem
varhatonak nyilvanitsa a terhesség folytatasat olyan rendkivili
megterhelés esetén, amely ahhoz hasonlé sulyu, mint a terhes né
életét vagy egészségi allapotat sulyosan veszélyeztetd allapot,
amely esetén a terhesség-megszakitas szintén nem biintethetd.
Ennek az altalanos sziikséghelyzetnek vagy szociadlis
indikacidnak nevezett  terhesség-megszakitasi oknak a
fenndlldsat ellenbrizték. Az 1993. évi itélet, majd az 1995-ben
megalkotott torvénymédositdsok kifejezetten lemondanak arrél,
hogy harmadik személy megdllapitsa az indikdcié fennallasat,
s6t a kotelez6 tandcsadason a személyazonossag feltarasa sem
szilkséges. (Ez a valtozas azonban csupan része egy Aatfogé
stratégiai valtozasnak a  terhesség-megszakitas allami
kezelésében, s igy oOnmagaban csupan korldtozottan értékelhetd.)

Hasonldé indikaciot vezetett be az 1990. aprilis 3-ai belga
abortusztorvény. Eszerint a terhesség els6 12 hetében nem
blintethetd a terhesség-megszakitds, ha sziikséghelyzet all fenn
és a terhes n6 szilard akarata, hogy terhességét megszakitsak.
A torvényjavaslat indokoldsa szerint azonban a két feltétel
kozott valdéjaban nincs kiilonbség ugyanis a sziikséghelyzet a né
jol meggondolt és tartdés vonakodasa attél, hogy gyermeke
legyen. A torvény kezdeményezdi kifejezetten nem akartak a
szikséghelyzetet objektiv ismérvekkel meghatarozni, mert ez
ellendrzést, az pedig “onkényt” vonhatna maga utan: a
szikséghelyzetnek tehat szubjektiv fogalomnak kell 1lennie,
amelyet a n6 maga, személyes korulményei alapjan itél meg, és
amely  altalanos ismérvekkel nem is hatarozhaté meg
(Torvényjavaslat, Iromdnyok, Szenatus B.Z./S.E. 1988. Nr.
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247/1, 9 Nr. 247/2, 83 illetve Iromanyok, Képvisel6haz, 1989-
90, Nr. 950/9, 4.)

A terhesség-megszakitasrdol sz6l6é 1975. évi norvég torvény az
els6 12 hétben a n6 dontésétdl teszi fuggbvé az abortuszt, ha a
terhesség “sulyos komplikacidkkal” jar szamara. A 12. hét
betoltése wutan 1is lehetséges a terhesség megszakitdsa, ha a
terhesség, sziilés vagy gyermekgondozas a nét “nehéz
élethelyzetbe” hoznda, ekkor azonban mar bizottsag elé kell
tarnia az okokat (Section 2, 5, 7, 8.)

Egyediil a lengyel alkotmanybirdsag 1997-ben hozott itélete
mutat ellenkez6 iranyba. Eszerint ugyanis az abortusz
engedélyezése az allapotos n6 nehéz gazdasagi helyzete vagy
nehéz szocialis helyzete alapjan sérti az alkotmdnyos értékek
aranyossaganak elvét. Az indokolas szerint a né szubjektiv
helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez vald Jjog
Utkozése esetén az utébbinak van els6bbsége (1997. majus 5.-1i
itélet.)

b) Az ismertetett megolddsok - a lengyel alkotmanybirdsagi
hatarozat kivételével -, ugyanidgy mint a Magzatvédelmi torvény,
a n6 onrendelkezési jogat teljesitik ki. Noha a sulyos
valsaghelyzet  torvényi fogalma ezt inkabb elleplezi, a
torvényjavaslat indokolasa - hasonldéan a belga torvényéhez -
vilagosan kimondja a koncepciét: a Javaslat nem utalja
semmilyen szerv hatdskorébe a valsaghelyzet mindsitését, hiszen
ez mindig csak az adott egyén vonatkozasaban értékelhetds, igy
ezt kizardlag az allapotos n6 megitélésére bizza. Az utolsd
tagmondat  tartalmazza a  torvényjavaslat szerkeszt6jének
szandékat, amit azonban - a Javaslat indokoldsaval szemben - a
valsaghelyzet egyediségébdl nem lehet levezetni: egy bizottsag
éppen annak megitélésére lehetne hivatott. Mindenesetre azokat
a moédositd javaslatokat, amelyek az indokoldasban foglaltakat -
hogy ti. a valsaghelyzetet egyediil a terhes n6 itéli meg - a
torvényszovegben is nyiltan ki akartak mondani, az Orszaggyllés
szintén nem fogadta el. Megszavaztak viszont a 12. § (6)
bekezdés  egyéni  képvisel6i inditvanyra bekerilt masodik
mondatat, amely szerint a n6 a sulyos valsaghelyzet fenndllasat
a kérb6lap alairdsdval igazolja. Javaslatat a képviseld azzal
indokolta, hogy a tobbi indikacié igazolasanak szabalyai
mellett  (12. § (1)-(5) bekezdés) rendelkezni kell a
valsaghelyzet dokumentalasarél is. Ily médon az  abortusz
szabalyozasanak mindségi megvaltozasa, a terhesség-
megszakitdasnak egyediil a terhes n6 elhatdrozasatoél fuggdvé
tétele, mintegy adminisztrdacidés hiany poétlasaként keriult a
Magzatvédelmi toérvénybe (Az Orszaggylilés 1992. december 17.-1i
Ulésnapjanak jegyzOkonyve, 22856 és 22857 hasab, illetve a
7648. szamon benyuljtott médosité javaslat.)

Az Alkotmanybirdsdg nyomatékosan felhivja a figyelmet arra,
hogy a valtozas fent bemutatott iranyvonalat sem kilfdldon, sem
Magyarorszagon nem alkotmanyossagi meggondolasok
kényszeritették ki. Amennyire nyomon kovethetd, az abortusz
korlatozasara iranyuld  korabbi  szabalyok hatastalansaga
késztette a torvényhozéot uj stratégia keresésére, vagy az
alkotmanybirdsagot ilyen ut alkotmdnyossaganak eldzetes
kimondasara. Ezt az 1993. évi német alkotmanybirdsagi itélet
kifejezetten tartalmazza is (BVerfGE 88, 264 kk.)

Az  Alkotmanybirésag a magzat életének kiemelt  védelmére
vonatkozé allami kotelességgel szemben mérlegelendé  jogok
kozott mindig is els6 helyen emlitette az anya onrendelkezési
jogat, amely az emberi méltdésaghoz valé jog része. A
valsaghelyzet részletezése és esetleges harmadik személy 3altali
elbirdldsa  kétségteleniil sérti a né magdnszférajat és
esetenként méltésaghoz valdé jogat is. Ez az alapjogsérelem
csakis abban az Osszefliggésben biralhaté el, hogy terhesség-
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megszakitassal kapcsolatban kovetkezik be ahol 1is a magzati
élet védelmére iranyulé allami kotelességgel utkozik. Az
ellend6rizetlen sulyos valsaghelyzet indikacidéjanak bevezetését
tehat a n6 maganszférajahoz vald joga nem teszi alkotmanyosan
sziikségessé az Alkotmany éppen a kelld egyensulyt koveteli meg
a n6 oOnrendelkezési joga és az allam életvédelmi kotelessége
egymdst korlatozé viszonydban.

A maganszférahoz valdé jog csak az Egyesiilt Allamokban szolgalt
(egy ideig) a terhesség-megszakitds jogdnak alkotmanyos
megalapozdsara, Uugy, hogy az els6 trimeszterben valéban nem
allt semmilyen mds jog vagy a magzat védelmére kényszeritd
allami érdek vele szemben. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem,
hogy a maganszférdhoz vald jog eredetileg a fogamzasgatld
szerek alkalmazasat tette a hdzaspar 4dllami beavatkozastol
alkotmanyosan védett maganiigyévé Griswold v. Connecticut, 381
U.S. 479 (1965), s ezt terjesztették ki az abortuszra is.

Az  amerikai alkotmany értelmezését6l eltéréen a  magyar
Alkotmanybdl az Alkotmanybirdsag felfogdasa szerint - abban az
esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el - eleve
az kovetkezik, hogy a n6 méltdsagoz és maganélethez vald joga a
magzati élet védelemére fenndllé allami kotelességgel
szembesitve keriiljon mérlegelésre. A n6 jogaival szemben a
mérleg masik  serpeny6jében mindig az dallam életvédelmi
kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet
szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nyudjtania. A kettd
konfliktusa soran a n6 maganszférahoz és méltdsagahoz valéd
joganak nem aranytalan korlatozasa, ha a torvény a sulyos
valsaghelyzet mibenlétének feltarasara  kotelezi. Ez az
indikacié wugyanis nem a kényszer hatasa alatt keletkezett
terhesség megszakitasanak engedélyezésére szolgal, ahol a
személyiségi jogok sérelmének lehetbségét fokozottan figyelembe
kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a nd sulyos
valsaghelyzetét értékeli, a n6 emberi méltdsaghoz valé joganak
védelmérél, s kulondsen a potencidlis sérelem enyhitésérdl
szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az indikacidk és a
terhesség-megszakitas engedélyezésére szolgald eljaras torvényi
kialakitasaban.

A sulyos valsaghelyzet indikacidéjan belil ugyanis sok olyan
tipikus  tényallast fogalmazhat meg a torvény, amelyekre
hivatkozni nem  ‘“megalazé”. Ezek esetében az  abortusz
feltételeit vizsgdld szervnek nem kell a valsaghelyzetet
megitélnie (azt mar elvégezte a torvényhozé), hanem csupan a
tények - legtobbszor formdlis - ellenbrzésére szoritkozik. A
Magzatvédelmi  torvény elftti szabdlyozas részletezte a
terhesség-megszakitasok engedélyezett indokait. A statisztika
szerint mind a szocidlis, mind az egészségiigyi okok kozul a
tipizalt, tovabbi vizsgalatot nem igényldé indokok  voltak
tulnyomé tobbségben.

A fentiek tehat megerdsitik, hogy a sulyos valsaghelyzet
ellen6rizetlen indikacidéjara valo attérést a n6  emberi
méltésaghoz és maganszférahoz valdé joga nem kényszeriti Kki.
Ezekkel az alkotmanyos jogokkal mindkét megoldas - az okok
feltardsa is, az arrdl vald lemondas is - Osszeegyeztethetd.

c) Az altaldnos valsdg-indikacié és az elbiralasardél valéd
lemondas hatasa onmagaban a hataridés megoldas, azaz az els6 12
hétben a terhes nd kivansagara minden tovabbi feltétel vagy
mérlegelés nélkil elvégzendd abortusz bevezetésével ér fel. Az
indikacié 1legalabb szimbolikus fenntartasanak azonban komoly
elvi jelent6sége van, amely csakis az abortusz szabdlyozasa
egészének megvaltozasadval Osszefiliggésben érthetd meg teljesen.
Onmagaban a valsag-indikaciét tekintve a  krizis-helyzet
(formalis) megkovetelésének az a szerepe, hogy legalabb elvileg
kellé ellensulyt allitson a magzat “jogaval” vagy védelmével

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258A0?0penDocument

16/32



2/5/23, 9:48 20/B/1993

szembe. A sulyos, aranytalan, rendkivili, elviselhetetlen stb.
valsaghelyzet kovetelményének fenntartasa a torvényben az
abortusz korabbi  jogi  kezelésének leglényegesebb és
alkotmanyosan legérzékenyebb  pontjan, az engedélyezett
terhesség-megszakitasi okok teriletén azt hivatott kifejezni,
hogy az allam legalabb elvileg, és alkotmanyos okbdl nem engedi
szabadjara az abortuszt, hogy azt a jog csak kivételes esetben
tiri el: legalis terhesség-megszakitasnak sulyos
élethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus esetén és a né
élethez, egészséghez, Onrendelkezéshez vald joga sulyos sérelme
esetén van helye.

Azt, hogy a magyar Jjog (is) alapvetéen tarsadalomra
veszélyesnek tartja az abortuszt, vilagosan kifejezi, hogy a
Blintet6 Torvénykonyv a jogellenes terhesség-megszakitast mint
magzatelhajtdst bilincselekményként bilintetni rendeli (Az 1978.
évi IV. toOrvény a Biintetdé Torvénykdnyvr6l - a tovabbiakban:
Btk. - 169. §.) A miivi terhesség-megszakitds kivételességének
és rosszallasanak kifejezése az allam életvédelmi
kotelességéb6l fakad. Az abortusz biintet6jogi (ildozése ennek
egyik lehetséges, de az Alkotmdny alapjan - legaldbbis teljes
korden - nem kényszeritéen alkalmazand6é eszkoze. Azt az
Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybdl,
hogy a terhesség megszakitasara nincs és nem lehet az anyanak
alkotmanyos Jjoga abban az értelemben, hogy a terhesség akar
korai szakaban is feltétel nélkul rendelkezne a magzat élete
felett. Ezért a terhesség-megszakitasrdél sz6l6 torvénynek
vilagosan kifejezésre kell juttatnia: a terhesség-megszakitas
az allamnak a magzati élet védelmére irdnyuld alkotmanyos
kotelességével (itkozik, csupan kivételesen, ardnytalan sérelmiik
esetében érvényesiilhetnek vele szemben az anya jogai (az
élethez, egészséghez vald jog, illetve az anya személyiségi
joga). Ennek az elvi dllaspontnak a kifejezésére szolgdl a
sulyos valsaghelyzet indikacidja.

Ha a valsaghelyzet ellen6rizhet6ségét a jog feladja, az ezzel
kies6 védelmet masutt potolnia kell. Nemzetkozi tapasztalatok
szerint az allam a sulyos valsaghelyzet elismerésével az
abortusz egyenes tiltdsatol és biuntetésétfl atteszi a védelem
stilypontjat az abortusz korilményeinek szabdlyozasara. Egyeldre
az 1indikaciok korében maradva megallapithatd, hogy gyakori az
olyan torvény, amely az ellen6rizetlen silyos valsaghelyzetre
alapozott  terhesség-megszakitastél megvonja  mindazokat a
tamogatdsokat, amelyeket egyébként a hatdsagilag mérlegelhetd
és ténylegesen sulyos kockdzatot vagy el nem varhaté terhet
jelent6 indikacidknal megad. Az ujabb jogfejlédésben egyrészt a
klasszikus (orvosi, etikai, genetikai-teratolégiai) indikaciok,
masrészt a valsaghelyzet mindsitése és kovetkezményei egyre
élesebben elvalnak egymastol.

A valasztdévonal valéjaban az ellendrizhet6ség, pontosabban az,
hogy a terhes n6 helyzete értékelés nélkiil marad, hiszen a
“sulyos valsaghelyzeten” beliil 1is egészen bizonyosan nagy
szamban taldlhatdk olyan esetek, amelyek nem kevésbé indokoljak
az abortuszt, mint az anya egészségének sulyos veszélyeztetése,
vagy a magzat sulyos rendellenessége. Ezek igazsagtalanul
hatranyos megitélése az ara annak, hogy masrészt az dallapotos
né onrendelkezési joga tagabb teret kapott. Még a Magzatvédelmi
torvény és az azt végrehajtdé jogszabalyok szerint is mds a
klasszikus  indikacidkra alapitott abortuszok engedélyezési
eljarasa és koltségeinek viselése mint a sulyos valsaghelyzet
alapjan elvégezhetbké. (Az egészségiigyi okbdél végzett abortuszt
a tarsadalombiztositas finanszirozza a kotelezé
egészségbiztositas ellatasairdol sz6lé 1997. évi LXXXIII.
torvény 15. § szerint.) Mas kérdés, hogy a torvény kindlhat
orvosldst a fent jelzett igazsagtalansagra.

d) A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. §
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(3) bekezdése Onmagaban vizsgalva a fentiek alapjan
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a sulyos valsaghelyzetnek
a Magzatvédelmi  torvény szerinti szabalyozasa az anya
vnrendelkezési jogaval és a maganszférahoz vald jogaval éppugy
O0sszeegyeztethetd, mint ahogy az ellenbérizheté indikacidk sem
allnak ezekkel ellentétben. A magzati élet védelmére iranyuld
allami kotelességgel azonban nem fér Ossze, hogy a sulyos
valsdghelyzet fennallasat az dllapotos né csupan a kérdlap
alairdsaval igazolja (12. § (6) bekezdés), s hogy a nyilatkozat
tartalmaval, illetbleg valddisagaval kapcsolatban a
Csaladvédelmi  Szolgalat  munkatarsanak, aki a  torvényi
feltételek fennallasat megallapitja, mérlegelési Jjoga nincs
(Vhr. 9. § (3) bekezdés). Ezek a rendelkezések Oonmagukban nézve
nem nyujtjak az Alkotmanybirdésag alkotmanyértelmezése altal
megkivant minimalis védelmet sem a magzatnak, s6t semmilyen
védelmet nem biztositanak, mert a szabdlyozas kizardlag az anya
onrendelkezési jogara van tekintettel. Fent, az 2. pontban mar
foglalkozott azzal az Alkotmanybirdsag, hogy a magzat
egészséges fejlédése veszélyeztetésének  szerepeltetése a
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésében nem minésithets a
magzati élet Alkotmany altal megkovetelt védelmének, s az anya
jogaival szembeni ellensilynak sem. A torvényhozé tehat nem
teljesitette azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket
az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az
Orszaggylilés nem tekinti jogalanynak (ABH 1991, 316.)

e) A Magzatvédelmi torvény 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint
az (1) bekezdésben foglalt - az allapotos n6 sulyos
valsaghelyzetét is tartalmazo - feltételek esetén a terhesség
annak 18. hetéig szakithatd meg, ha az allapotos nd terhességét
neki fel nem roéhaté egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt
nem ismeri fel kordbban, vagy az egészségligyi intézmény illetve
valamely hatdsag mulasztasa miatt haladta meg a terhessége az
(1) bekezdésben foglalt idGtartamot (12 hetet). A terhesség
megszakitasahoz ebben az esetben “a terhesség megszakitasat
megalapozo egészségi ok” két szakorvos egybehangzdé véleményével
valé megdllapitasa sziikséges (12. § (1) bekezdés.) Az, hogy az
egészségi oknak, amely a terhesség felismerésében gatolta a
nét, ‘“fel nem rdéhaténak kell lennie”, valdban értelmezési
nehézségeket okozhat és a norma vilagossagat karositja. Ennek
ellenére az Alkotmanybirdsag nem latta indokoltnak a 6. § (2)
bekezdés b) pontjdbol a “neki fel nem roéhaté” egészségi ok
szovegrész alkotmanyellenessége kimondasat és megsemmisitését.
Az a - rendszerint négydgyaszati vagy mentdlis - egészségi ok,
amely miatt a n6 terhességét nem ismeri fel annak elsé 12
hetében, olyan allapot, amelynek felrdéhatdsagat csak rendkiviil
ritkan lehetne megallapitani. A “fel nem rohaté” szavak a
torvény szovegében - a gyakorlati alkalmazhatdsdg szemszogébdl
- inkabb az “egészségi ok” természetét kifejez6 jelzbk, mintsem
tovabbi feltétel megfogalmazodi. Ezzel 06sszhangban a
“felrdhatdésag” megallapitdsdra a  Magzatvédelmi torvény
elkiilonitett foérumot és eljardst nem ir eld, azt a “terhesség
megdllapitasat megalapoz6 egészségi ok™ megallapitdsa magaban
foglalja.

4. A magzatelhajtas hagyomanyosan biintetend6 magatartds; az
1878. évi V. tc.-ben a torvényhozé az élet elleni
blincselekmények kozott, majd 1952-t61 az élet, a testi épség és
az egészség elleni blincselekmények kozott rendelte bintetni. Az
1961. évi V. torvény - éppen a terhesség megszakitasanak
bizonyos esetekben jogszabaly alapjan fennalls
megengedettségére tekintettel - a torvény Kiilonds Részében, a
magzatelhajtast meghatarozé torvényi tényallasokat kovetden
blintethetfséget kizdrd okként (19. § h) pont) kiilon
rendelkezett arrdl, hogy nem biintethet6 az, aki a terhesség
megszakitdasat az arra hivatott szerv altal jogszabdly alapjan
kiadott engedélynek megfelelSen hajtja, illetve hajtatja végre
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(256. § (5) bekezdés).

A hatalyos biinteté torvény (Btk.) is az élet, a testi épség és
az egészség elleni  blincselekmények  kozott  bilinteti a
magzatelhajtast. Biintettet kovet el, aki mas magzatat elhajtja.
Sulyosabban bintetends, aki a magzatelhajtast lizletszerilen, a
n6é beleegyezése nélkiil, sulyos testi sértést vagy életveszélyt
okozva koveti el, illetve, ha a magzatelhajtas halalt okoz.
Blincselekményt, de annak enyhébb formajat, vétséget kovet el
maga a n6é is, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja (Btk. 169.
§). A Btk. nem tartalmaz e blincselekménynél kiilon
blintethet6séget kizdrd okot. A 169. §-hoz fiizott indokolas azt
a torvényalkotdéi felfogast tikrdzi, hogy minden biincselekmény
jogellenes  cselekmény, kovetkezésképpen a  jogszabalyban
biztositott Jjogok gyakorlasa esetén blincselekmény nem Jjon
létre. Erre az altalanos biintet6jogi elvre figyelemmel tartja
sziikségtelennek annak kilon kiemelését, hogy a  terhesség
engedélyezett mivi megszakitdsa, illetve megszakittatasa nem
blincselekmény.

A Magzatvédelmi torvény rendelkezései tehat a magyar bintetéjog
rendszerében a magzatelhajtas jogellenességét zarjak ki. A
Magzatvédelmi torvény 6. §-aban felsorolt esetek, amelyekben a
“terhesség  megszakithat6”, valamennyien, kiilonbség nélkil
jogellenességet kizaré okokat hataroznak meg. A jogellenességet
kizaréd okok rendszerint a  cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, karossagat is kikiliszobdlik, eléfordul azonban,
és éppen a magzatelhajtas esetében, hogy a  jogrend
meghatarozott, a bilintet6jogon kivili megfontolasok alapjan
csupan megtilri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (1)
és (3) bekezdése a jogellenességet kizdrd ok megdllapitdsat
arra a személyre, ti. az allapotos nére bizza, aki a torvényben
meghatarozott magatartast meg kivanja valdésitani, masrészt
kifejezetten kizarja a nyilatkozat tartalma és valddisaga
feliilvizsgdlhatésagat vagy értékelését azon szerv dltal, amely
a terhesség-megszakitds feltételeinek fenndlldsat megallapitja.
A jogbiztonsdg  (Alkotmany 2. § (1) bekezdés) azonban
megkoveteli, hogy az egyébként tarsadalomra karos, igy elvileg
biintetend6  cselekmény jogellenességét  kivételesen  kizaré
korilmény bizonyithaté legyen, fenndllasat birdsagnak vagy mas,
erre felhatalmazott intézménynek kell megallapitania. A sulyos
valsaghelyzet alapjan elvégezhet6 terhesség-megszakitas esetén
ez az intézmény - a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa - csupan
kidllitja a terhesség-megszakitasra jogositd igazolast, de az
arra  jogosité okot  tartalmazé nyilatkozat  tartalmaval,
illet6leg valddisdgdval kapcsolatban a jogszabdly kifejezetten
elvonja azt a jogat, hogy eme ok fennallasat megdllapithassa: a
jogellenességet kizaré ok megallapitasat tartalmilag a
Magzatvédelmi torvény és a Vhr. is kizardlag a terhesség-

megszakitast elvégeztetni akard allapotos nére bizza. A
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (3)
bekezdése tehat - a Btk 169. §-3aval vald Osszefiiggésében - a

jogallamisag alapelvének mond ellent.

Mindez nem azt jelenti, hogy az allam nem veheti ki a terhesség-
megszakitds bizonyos eseteit a biintet6jogi szankciondlas aldl,

akar mert egyes ténydllasokat valdéban nem tart tarsadalomra

veszélyesnek és jogellenesnek sem (példaul az orvosi vagy

blintet6jogi ildozést nem latja hatékonynak, s mas médon kivan

az Alkotmany parancsolta életvédelemr6l gondoskodni. A jelen

esetben a sulyos valsaghelyzet ellen6rizetlen indikacidja

alapjan végrehajtott magzatelhajtas bilintetlenil hagyasanak a

Magzatvédelmi torvény szabalyaibodl kovetkezd modja az, ami az

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iutkozik.
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Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy szamos kiulfdldi orszag
joga, amely  szintén eltekint a sulyos valsaghelyzet
indikaciéjanak ellenbrizhetfségétdl, ezt az esetet kiveszi a
magzatelhajtas bilincselekményének tényallasabél. (A terhesség-
megszakitdsrdol sz6ld torvények maguk, vagy azokkal egy id6ben a
blinteté jogszabalyok kivették a magzatelhajtas tényallasabdl az
okok  megadasa nélkidl végrehajtott terhesség-megszakitast
Hollandiaban, Belgiumban, illetve Németorszagban.)

5. A kifejtettek szerint a magzati élet védelmére vonatkozé
allami  kotelesség és a terhes n6 Onrendelkezési  joga
alkotmanyosan sziikséges, egymassal szembeni mérlegelését a
Magzatvédelmi  torvény részben egyaltalan nem, részben
alkotmanyellenesen  végezte el, ezért az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6)
bekezdése, tovabba a Vhr. 9. § (3) bekezdése mind O©nmagdban,
mind a Btk. 22. és 169. §-aval valéd kapcsolataban
alkotmanyellenes.

Kérdés, hogy az egymdssal utkoz6 alkotmanyos jog és védett
érték helytelen mérlegelésébdl keletkezett
alkotmanyellenességet nem orvosoljdk-e a Magzatvédelmi torvény
egyéb rendelkezései, amelyek esetleg a magzati életnek olyan
védelmet adnak, amely mindkét érdek sziikséges
figyelembevételével az alkotmanyos egyensulyt helyredllitja
(vagy legaldbb a magzat alkotmanyosan megkivant minimdlis
védelmét nyljtja). Ilyen feladatot - az abortusz-jog kiilfoldi
valtozasai szerint - a célzott és folyamatos tandcsadds és mas,
a magzat megtartasat segitd intézkedések egylittese lathat el.

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény
9. §-a a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsara  csupan
informaciés feladatot ré. A munkatars a terhesség-megszakitasi
kérelem bejelentését kovetSen tajékoztatja a terhes not
legel6szor is a terhesség-megszakitas jogszabalyi feltételeirdl
(1) bekezdés a) pont, majd a gyermek vallaldsa esetén elérhetd
anyagi és természetbeni tamogatasok lehetfségérdl, a segitséget
nyujté  intézményekrdél, az Orokbefogadds feltételeirdl, a
terhesség-megszakitas korilményeirdl, médjardl és veszélyeirdl,
a terhesség-megszakitast végzd egészségligyi intézményekrol,
végul a fogamzasgatlas személyre  szd6lodan ajanlhato
médszereirél. A (2) bekezdés szerint a tajékoztatast kovetben a
munkatars kiallitja az e célra szolgald kérélapot, amelyet a
kérelmezé aldir ezzel igazolva a 12. § (6) bekezdése szerinti
silyos  valsaghelyzetet, és egyben megnevezi a terhesség-
megszakitds elvégzésére valasztott intézményt. A Vhr. szerint a
Csalddvédelmi Szolgalatnak a fenti tajékoztatason +tul csupan
adminisztrdciés feladatai vannak (9, 10. §). A terhesség-
megszakitdas dijat a kérelmez6 jovedelme szerint a Vhr. tobb
lépcs6ben csokkenti (11-13. §). Végiil a Magzatvédelmi torvény
15. §-a szerint a terhesség-megszakitast, az azt végz6
intézményeket, az arra alkalmas eszkozoket és  szereket
reklamozni és népszerisiteni  tilos. Ezzel szemben a
Magzatvédelmi torvény 2. §-a értelmében az egészség és az
emberi  élet értékérdl, az  egészséges  életmddrol, a
felelGsségteljes parkapcsolatokrdl, az emberhez mélté csalddi
életrdl, az egészségre  artalmatlan szliletésszabalyozasi
médszerekr6l sz6lé oktatds az alap- és kozépfoki oktatasi
intézményekben torténik az allam elGsegiti a magzati élet
védelmét szolgalo kiadvanyok kozzétételét és a
tomegkommunikacié foérumain vald ismertetését.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény
és a Vhr. idézett rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a
torvény rendelkezései altal teremtett alkotmanyos
hianyossagokat helyrehozzak. A terhes n6 személyiségi jogainak,
kiilonosen onrendelkezési joganak az élethez valdé joggal és a
magzat élete védelmének abbdl folyd 4dllami kotelességével
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szemben csak  kivételesen, az anya jogainak sulyos
veszélyeztetése altal eléidézett konfliktus esetén  1lehet
elsébbséget adni. Ha a torvény olyan tag teret enged e jogok
érvényesililésének, mint a Magzatvédelmi torvény a sulyos
valsaghelyzet szabdlyozasdval, akkor a magzati életet is
hatarozott és hatékony rendelkezésekkel kell védeni ahhoz, hogy
az alkotmanyos egyensily helyrealljon. Ha a torvény 9. §-aban
felsorolt ismeretek mégoly fontosak is a magzat megtartdsardl
valé igenldé dontés szamdra, a puszta informacidés kotelesség,
amely a tanacsadé szerv pozitiv, a terhesség megtartasara
batorité allasfoglaldsat és segitségét torvényi kotelességként
nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az
alkotmanyosan megkovetelt minimalis védelmet nyujtsa a masik
oldalon kiterjesztett magzatelhajtasi lehet6séggel szemben.

“A terhesség-megszakitasi  kérelem bejelentését kovetd
tajékoztatas” tehat, amelyet a Magzatvédelmi torvény eldir,
elvileg és alapvet6en azért nem lehet az ellendrizetlen
indikaciéju abortusszal szemben a magzati élet védelmére
irdnyulé allami kotelesség alkotmanyosan kielégité mértéki
érvényesitésének eszkdze, mert a torvény nem rendelkezik arrél,
hogy a tanacsaddsnak nem a puszta tdjékoztatds a feladata,
hanem az anya olyan megsegitése valsaghelyzetében, amely céljat
tekintve a magzat megtartasara iranyul. Csakis ez a toOrvényi
célzat és megvaldsitasanak részletes szabdlyozasa képezhet
kellé ellensulyt az anya oOnrendelkezési joganak a sulyos
valsaghelyzet szimbolikus indikacidjaval lehetové tett
érvényesililésével szemben. A magzat megtartdsara és megsziilésére
torekv6é tanacsadas tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra,
mert a valsaghelyzet felolddsdhoz ez aligha elég. A tanacsadas
akkor 1latja el alkotmdnyos feladatat, ha felajanlja segitségét
a terhesség folyaman és a gyermek megsziilését kovetd idbszakra
is de éppigy a n6 rendelkezésére all az abortusz wutani
helyzetében is.

6. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a 9. §-ban eldirt
tajékoztatasi kotelesség szabalyai onmagukban nem
alkotmanyellenesek, amiképpen a sulyos valsaghelyzet terhesség-
megszakitast lehetdvé tévé okként torvénybe vald felvétele sem
min6sithet6 onmagaban alkotmanyellenesnek. Az
alkotmanyellenesség az allapotos né sulyos valsaghelyzetének a
Magzatvédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatarozasa és az
ehhez kapcsoldédd végrehajtdsi rendelkezés tartalma kapcsan
dllapithaté meg. Ezt az 3allaspontjat az Alkotmanybirdsag -
immar az egész Magzatvédelmi torvény Osszefiliggésében vizsgalva
- megerdsiti.

Annak kifejezésre juttatasa végett, hogy nem onmagaban a sulyos
valsaghelyzet indikaciéjanak  torvénybe vald felvétele
alkotmanyellenes, az Alkotmanybirésag nem terjesztette ki a
targyi Osszefiliggés okan az alkotmanyellenesség megallapitdasat
mindazokra a rendelkezésekre, amelyek a  Magzatvédelmi
torvényben a sulyos valsaghelyzetet tartalmazzak.

Az alkotmanyossag helyreallitasanak tobb utja van - ezek koziil
kettére az Alkotmanybirdsag a hatarozat kovetkezd részében ra
is mutat -, s6t lehetségesek olyan megoldasok is, amelyek
jelenleg a torvény tartalmi Osszefiiggései miatt alkotmanyos
kifogas ala es6 rendelkezések egy részének fenntartasat
lehet6vé teszik. Ezért az Alkotmanybirdsag elegendbnek itélte,
ha a sulyos valsaghelyzet alkotmanyellenes meghatarozasanak
szabalyaira korldtozza az alkotmanyellenesség kimondasat és
csupadn a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdését, valamint a
Vhr. 9. § (3) bekezdését semmisiti meg.

Ennek folytan 2000. junius 3@. utdn a sulyos valsaghelyzet
indikaciéja a Magzatvédelmi toérvény 6. § (1) bekezdése d)
pontjaban “dnmagaban” marad hatalyban. Az Alkotmanybirdsag

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258A0?0penDocument

21/32



2/5/23, 9:48 20/B/1993

hatarozata rendelkez6 része 1. pontjanak mdsodik mondatabdl
azonban egyértelmien kovetkezik - amit hatarozatanak indokolasa
részletesen kifejt -, hogy a sulyos valsaghelyzet mint
terhesség-megszakitasi ok érvényesitésének alkotmanyossaga a
tovabbi feltételektdl figg. Ilyen feltételeket azutan, hogy a
12. § (6) bekezdés hatdlyat veszti, a Magzatvédelmi torvény nem
tartalmaz. Ezeket a feltételeket viszont csakis  torvény
hatarozhatja meg, azok jogalkalmazéi  értelmezéssel nem
pétolhatok, mert az  alkotmanyellenes jogbizonytalansagra
vezetne.

A Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontjanak
értelmezését elsGsorban nem a jogbizonytalansag veszélye miatt,
hanem az Alkotmany 8. § (2) bekezdése 4dltal megkovetelt
jogforrasi szint hianya miatt nem lehet alkotmanysértés nélkil
a  jogalkalmazéra hagyni. Az Alkotmanybirdsag e hatarozat
indokolasanak  IT. 2. pontjaban megdllapitotta, hogy a
Magzatvédelmi torvény azért tett eleget a jogforrasi szintet
illet6éen az Abh.-ban meghatarozott kovetelményeknek, mert a
silyos valsaghelyzet indikacidéja tekintetében is  magaban
foglalja mindazon rendelkezéseket, amelyek torvényi
szabdlyozasi szintet kovetelnek.

A 12. § (6) bekezdésének megsemmisitése utan - de a 6. § (1)
bekezdés d) pontjdnak megmaradasaval - a sulyos valsaghelyzet
indikacidéja szabdlyozdasi szintjét illet6en a Magzatvédelmi
torvény kizardélag akkor felel meg az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdéséb6l folyd, mar az Abh.-ban is megallapitott
kovetelménynek, ha a sulyos valsaghelyzet fogalmanak tartalmat
és - a meghatarozastdl fliggben - alkalmazasanak feltételeit is
torvény allapitja meg.

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése megsemmisitése utdn
tehdat a 6. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt silyos
valsaghelyzet, mint a terhesség-megszakitast lehetdvé tévé ok,
alkotmanyosan mindaddig nem alkalmazhaté, amig a sulyos
valsadghelyzet fogalmat torvény meg nem hatarozza, és a
torvényhozé azokat a tovabbi rendelkezéseket meg nem alkotja,
amelyek - a sulyos vdalsaghelyzet meghatdrozdsatdl és az annak
vizsgalatardél valdé torvényhozoi dontéstél — fliggben - az
alkotmanyos egyensilyt az anya oOnrendelkezési joga és az
allamnak a magzatra vonatkozo életvédelmi kotelessége kozott
nem biztositjak.

Az Alkotmanybirdsag annak nyomatékositdasa végett, hogy a
torvényi  meghatarozas hianya nem poétolhaté  jogalkalmazoi
jogértelmezéssel, a rendelkez6 részben alkotmanyossagi
kovetelményként kiulon is kimondta, hogy a Magzatvédelmi torvény
6. § (1) bekezdés d) pontja kizardlag a sulyos vdalsdaghelyzet
torvényben meghatarozott fogalmdval és a torvényhozé altal az e
hatarozatnak megfelelben megdllapitott feltételekkel
alkalmazhato.

A megsemmisités jov6beni id6pontja kettés célt szolgdl:
egyrészt azt, hogy a torvényhozénak elegendé id6 alljon
rendelkezésére az alkotmanyos szabdlyok megalkotasara, masrészt
hogy addig se korlatozddjék az abortusz lehetdsége a klasszikus
indikaciokra. Ez utébbi ugyanis a Magzatvédelmi torvényben
megnyilvanulé torvényhozoi akarattal nyilvanvald ellentétben
allna.

Iv.

A torvényhozénak tobb lehetfsége van a Magzatvédelmi torvény
alkotmanyossa tételére.

1. Ezek kozil az egyik lehet&ség, hogy az Alkotmanybirdsag
altal megallapitott alkotmanyellenességi okokat ugy kiiszoboli
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ki az Orszaggylilés, hogy a sulyos valsaghelyzet
meghatdrozasdban (12. § (6) bekezdés) a magzat fejlédésére vald
utalas altal keltett ellentmondast megsziinteti, tovabba, hogy a
silyos valsaghelyzet fennallasat ellenérizhetdvé teszi. Ekkor a
9. § esetleges alkotmanyellenessége nem merul fel. A sulyos
valsaghelyzet igy visszadllitott ellenbrizhetGsége
szempontjabél a né személyiségi jogait kimélé megoldas a
valsadghelyzet egyes tipikus ténydlldsainak példalézé jellegii
torvénybe foglalasa.

2. A torvényhozé mdsik lehet&sége, hogy tovdbbra is lemond a
silyos valsaghelyzet indikacidéjanak ellen6rzésérédl, és a
magzattal szemben fenndlld életvédelmi kotelessége ellatasahoz
Uj eszkodzt keres. Az indikacidk olyan liberalizalasa esetén és
azzal szemben, mint amilyent a Magzatvédelmi torvény ‘“sulyos
valsaghelyzete” is megvalésit, az allamnak alkotmanyos
kotelessége a magzati élet védelmére megfeleld ellensulyt
képezni. Ez els6sorban az allapotos nével vald egyittmiikdodésre,
krizishelyzetében vald megsegitésére irdnyul, azzal a
torekvéssel, hogy az anya a magzatdt megtartsa. Ehhez megfeleld
pszichikai, orvosi, de nem utolsésorban szocidlis és anyagi
segitséget is kell biztositani. Az allam nem mondhat le arrél,
hogy az abortusz tdrsadalomra veszélyességét fenntartsa. Ezt
azonban els6sorban nem bilintet6jogi  biintetéssel kell
szankcionalnia, hanem az ellendrizetlen indikacioju
abortuszokra az anyaval szemben mas jogteriileteken is kilatasba
helyezhet hatranyos jogkovetkezményeket. Végiil védeni kell a
terhességet olyan harmadik személyekkel szemben 1is, akik az
anyat a terhesség megszakitasara kényszeritik.

A fenti iranyvonalnak megfeleld, a terhességét megszakitani
akaro nét kotelez6  tandcsadassal és valsagmegoldo
egylittmikodéssel segitd, valamint a gyermekvallaldshoz kedvez6
feltételeket biztositd rendszer kialakitdasa és  torvényi
bevezetése, masrészt a szankcidérendszer 3atalakitdsa, amellyel
az allam eleget tesz életvédelmi alkotmanyos kotelességének, az
Orszaggylilés feladata és felelGsége. Az Alkotmanybirésag csupan
néhany alkotmanyos kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyek a
szabalyozas kialakitdsa soran felmeriulhetnek.

a) Az ellenérizetlen indikdciéju terhesség-megszakitas esetén
akkor varhatdé az, hogy a n6é bizalommal forduljon a tanacsadé
szolgalathoz, ha nem torvényi tényallasok teljesitésére kell
koncentralnia, hanem lelkiismereti és élethelyzetbeni
konfliktusa megoldasahoz varhat segitséget. A semleges
informacié ehhez nem elég. Az allamnak alkotmanyos kotelessége,
hogy az anya el6tt a gyermek megtartasdnak és felnevelésének
perspektivait megnyissa. Az erre a célra irdnyuld, kotelez6
tanacsadds alkalmas arra, hogy annak révén az 4&llam az
ellen6rizetlen 1indikacié elismerése mellett is eleget tegyen
életvédelmi kotelességének.

A tanacsadds nem korlatozdédhat egyszeri alkalomra, készen kell
allnia arra, hogy a valsaghelyzetben hozza fordulé anyat a
terhesség egész tartama alatt tamogassa, s a szulést kovetden
is segitse. A tanacsadé szolgalatnak wugyancsak fel kell
kinalnia segitségét az abortuszon atesett n6 szamara is. Része
tovabba az allam kotelességének az is, hogy a gyermeknevelést
mas jogszabalyokban foglalt intézkedésekkel is tamogassa. Ez
azonban mar mds alkotmdnyi rendelkezésekkel és dllamcélokkal
all kdzvetlen Osszefiliggésben, s az abortusztorvény
alkotmanyossagi vizsgdlatanak nem targya.

Az ilyen tandcsadds elvileg nem korlatozza aranytalanul az anya
maganszférdajat, és nem sérti lelkiismereti szabadsdgdt. Ahogy
az Alkotmanybirdésdg a szdlasszabadsagrdl sz6ldé hatarozataban
kifejtette, az dltala helyesnek tartott véleményeket mindenki -
az allam is - tamogathatja, s a helytelennek tartott ellen
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felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért
olyan mértékben, hogy az elétt a véleményszabadsagnak is vissza
kell lépnie (30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 180). Itt
azonban az 3allam nem egyszeriien a mindenkori parlamenti tobbség
altal helyesnek tartott nézeteket propagal, hanem az egyszeri
torvényhozas felett allo, az Alkotmanybdl folyd kotelességének
tesz eleget, amikor mindenki szdmara mindenkor  kotelezd
alkotmanyos értéket érvényesit. A lelkiismereti szabadsaggal
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az allam
semlegessége vallasi és lelkiismereti kérdésekben legkevésbé
sem jelenti azt, hogy a kozombosséget kellene tamogatnia;
ellenkez6leg, a lelkiismereti szabadsag alapjogabdl az az
alkotmanyos kotelesség harul az allamra, hogy az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsanak és a tudatos valasztasnak a
lehetSségét biztositsa (4/1993. (II. 12.) AB, ABH 1993, 48,
53). A tanacsaddsnak segitenie kell abban, hogy a leendd anya
felelGsségét atérezve, tudatosan dontson magzata megsziilésérdl
vagy  terhessége megszakitasarél. A terhesség-megszakitdsra
vonatkozé informacidkat is teljes korlen hozzaférhetové kell
tenni. Az 3allam nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen
a személyiséget meghatarozé valamely lényeges meggy6z6désével
(Abh, 313). Mindebben segithet a névtelenség megtartdsa - a
terhesség-megszakitasra jogositdé igazolas kiadasaig - a
tanacsadas soran. A tanacsadason vald kotelez6é részvétel a nd
lelkiismereti szabadsagdt nem sérti ardnytalanul, nem hozza
meghasonldsba ©nmagaval, kiilonds tekintettel arra 1is, hogy a
részvételen tul tovabbi egyiuttmikodési kotelessége nincsen.

Az eredmény tekintetében a tanacsaddsnak tehat az egyértelmi
magzatvédelmi iranyultsdg mellett is nyitottnak kell maradnia,
tiszteletben tartva a n6é emlitett jogait.

Ezért a rendszer alkotmanyossagahoz alapvetd kovetelmény a
megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, a
valsagmegoldasra alkalmassa tett, széls6séges irdnyultsagoktodl
mentes  tanacsadé szervek felallitasa és azok allami
engedélyezése, valamint folyamatos ellendrzése.

A tanacsaddssal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kovetelmény,
hogy meg kell vilagitania a magzat és a n6é alkotmanyos
helyzetét és jogait, mindenekelstt azt, hogy a magzati élet
alkotmanyos  védelemben részesil, amellyel szemben a né
onrendelkezési joga a terhesség megszakitasara csak akkor
érvényesiilhet, ha a gyermek kihordasa az anya szamara a
terhesség kihordasaval egyilittjard terheket meghaladd, olyan
rendkiviili nehézségekkel jar, amelyek az elvarhaté d&ldozat
hatarat meghaladjak.

b) Amennyiben az 4allam - a tandcsadds utan - ellenGrizheté

indikdcidé nélkiil is lehetdvé teszi és nem biinteti az abortuszt,

életvédelmi kotelességébbl folydan nem mondhat le alkotmdanyosan

mas jogkovetkezmények alkalmazasardl. Ilyen példaul a terhesség-
megszakitas orvosi koltségeinek teljes koril viselése a terhes

né altal.

c) Mivel a tandcsadds - amely az allapotos nének a felelés
dontés meghozasahoz ad segitséget ugy, hogy konfliktusanak
megoldasaban  tamaszt nyujt - nyomast semmiképpen  sem
gyakorolhat, gondoskodni kell arrdl is, hogy a n6t megvédje a
kornyezete részérdl kifejtett ellenkezd irdnyu nyomastdl is. Az
ilyen befolydsolas ugyanis a tanacsadas nyujtotta segitséget
lerombolja, az allam magzatvédelmi eszkozét - a jogi
szabalyozas alkotmdnyossdganak feltételét - hatdstalanitja.
Kivédésére  tobb mdédszer kinalkozik, a konkrét helyzett6l
fiiggéen. Ilyen példaul az apa vagy csaladtagok bevondsa a
tandcsadasi folyamatba. Nem mell6zhetd6 azonban a biintet6jog
igénybevétele sem. Az allam életvédelmi kotelessége
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megkoveteli, hogy azokat, akik az allapotos nét fenyegetéssel,
a tartasi kotelesség megszegésével vagy barmely médon a
terhesség megszakitasara kényszeritik, bintet6jogi bilintetés
fenyegesse. A torvényhozé feladata, hogy az erre elvileg
jelenleg 1is alkalmas biincselekmények torvényi ténydallasainak
alkalmazasat sziikség szerint biztositsa.

3. Az Alkotmanybirdsag a Magzatvédelmi torvény
alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezéseit 2000. junius 30.
napjaval semmisitette meg. Ez a hatarid6 nemcsak az alkotmanyos
szabalyok megalkotdsdra elegendd, hanem az azok végrehajtasahoz

szikséges szervezeti, személyi és egyéb  feltételeket

kialakitdsara is.

Dr. S6lyom Laszlo
az Alkotmanybirésag elndke
eléadé alkotmanybird

Dr Adam Antal Dr Bagi Istvan
alkotmanybird alkotmanybird
Dr Erdei Arpad Dr Hollé Andras
alkotmanybird alkotmanybird
Dr Kilényi Géza Dr Kiss Laszlé
alkotmanybird alkotmanybiroé
Dr Labady Tamas Dr Németh Janos
alkotmanybird alkotmanybird
Dr VO6ros Imre Dr Tersztyanszky Odén
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Adam Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részének megdallapitasaival és
indokolasaval 1is egyetértek. Helyesléssel fogadom, hogy a
terhes anya onrendelkezési jogat és egészségvédelmi

jogosultsagait az allamnak a magzat oltalmat szolgald

életvédelmi kotelezettsége hivatott ellensulyozni. Parhuzamos

véleményemben azokat, a hatdrozatban kifejezetten nem szerepld

alkotmanyi Osszefiiggéseket kivanom kiemelni, amelyek a magzat
védelme  tekintetében az 4allam életvédelmi kotelezettségét
er6sitik, illetve kiegészitik. Az Alkotmanynak ugyanis az
emberi élethez vald jogot biztosité eléirasan kivil 1is tobb
rendelkezése kotelezi az allamot a terhes anya és a magzat
egybekapcsolddd, illetve esetenként elkulonilt védelmére és
tamogatdsara, az anya és a magzat egészségének megdvasa, a
magzat fejlédése és életképes megsziiletésének elémozditasa
érdekében.

Ezért a jelzett alapjogok és dallami kotelezettségek
megvaldsulasi feltételeinek és aranyainak meghatdrozasakor az
Orszaggylilés koteles figyelembe venni mas alkotmanyi értékeket
is. A torvényalkotd ugyanis nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
az Alkotmany valamennyi  rendelkezése egybekapcsolodo
értékrendszert képez. Az alaptorvényben  foglalt értékek
alkotjak a politikai, az allami, a tarsadalmi, a kozOsségi és
az egyéni megnyilvanulasok alapvetd és kotelezé
mértékrendszerét. Ezeknek a mértékeknek folyton gazdagodd, a
torvényalkotds, a nemzetkozi alapjogi birdskodas és a nemzeti
alkotmanybiraskodas révén pontositott torzsdllomanyat
kétségtelenil az alapjogok alkotjak. Az  alkotmanyossagi
jogvitakat elbiralé  Alkotmanybirdésag pedig  szinoptikus
szemlélettel az alapjogokkal egyitt alkalmazza az
alaptorvényben foglalt alapelveket, tilalmakat, dallamcélokat,
allami kotelezettségeket és egyéb nevesitett alkotmanyi
értékeket. Az alapjogok és az Alkotmany emlitett egyéb
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Osszetev6i  esetleges (Utkozéseinek feloldasa egyrészt az
Alkotmanybirdsag precedens értékl korabbi megallapitasainak
figyelembevételével, masrészt a  konkrét  alkotmanyossagi
probléma adottsagainak elmélyiilt mérlegelése alapjan
lehetséges. Ezért nem minGsithetjiik az alapjogi biraskodast és
az alkotmanybiraskodast teljesen egybees6, azonos Jjelentési
fogalomnak. Az alkotmanybirdskodds lényegi sajatossaga ugyanis
konkrét alkotmanyossdgi vitak eldontése esetén is az Alkotmany
normadallomanyanak egészére kiterjed6, koherens, hiteles és
altalanosan kotelez6 alkotmanyértelmezésben jelolhetd meg.

A vazoltakra tekintettel ugy vélem, hogy az allam
magzatvédelmi kotelezettségét az ember élethez valdé Jjogabol
szarmazé allami életvédelmi kotelezettségen kivil alatamasztjak
és lényeges szempontokkal, fontos kovetelményekkel egészitik ki
az Alkotmanynak a hdazassdg és a csalad intézményének dllami
védelmére (15. §), az ifjusag létbiztonsdganak, oktatasanak,
nevelésének és érdekei védelmének allami feladatara
(16. §), az anydnak a gyermek sziiletése el6tti és utani
tamogatdsara és védelmére
(66. § (2) bek.) vonatkozé rendelkezései, valamint a gyermeknek
az Alkotmanyban
(67. (1) bek.) biztositott az a jogosultsaga, hogy megkapja
csaladjatol, valamint az allamtol és a tarsadalomtél mindazt a
védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.

Mindezek mellett a  torvényalkoté  toérekedhet olyan
tarsadalompolitikai, népesedéspolitikai, erkdlcsi szempontok
érvényesitésére is, amelyek az Alkotmanyban rogzitett elveken,
alapjogokon, kotelezettségeken és mas alkotmanyi értékeken
kiviul esnek, feltéve természetesen, hogy ezek a torekvések nem
sértik az Alkotmany egyetlen rendelkezését és nem ellentétesek
az alkotmanybirésagi hatarozatokban mindenkire kotelezové
nyilvanitott alkotmanyossagi kovetelményekkel sem.

Budapest, 1998 november 18.

Dr. Adam Antal
alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

1. A hatarozathoz flizoétt parhuzamos indokolasomat egy elvi
elokérdés felvetésével, s egyben arra adandé valasszal kezdem.
Van-e az Alkotmanybirdsagnak kompetencidja az alkotmanyozasi
szint, mint szabalyozdsi szint védelmére? Masképpen fogalmazva:
az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti-e azt a torvényt, illetve
torvényi rendelkezést (feltételezhetjiik, hogy mas jogforras nem
johet széba), amelyik tartalmilag nem alkotmdnyellenes, de
Alkotmanyt kiegészité normat tartalmaz?

Valaszom - az aldbbi indokok alapjan - igenlé.

A jogalkotas alkotmanyossaganak  feliilvizsgalata és az
alkotmanysérté torvények és mas jogszabalyok megsemmisitése az
Alkotmanybirédsdg Alkotmanyban rogzitett hataskore (Alk. 32/A. §
(1) és (2) bekezdések). A jogalkotds alkotmanyossagi szempontu
feliilvizsgdlatanak része a jogalkotd hataskdérének alkotmanyos
terjedelme. (Pl. Alk. 35. § (2) bekezdés) Az Alkotmanybirdsiag
1991-ben hozott hatdrozataban kimondta, hogy a jogszabalyi
hierarchia "alkotmanyosan védett rendje nem csupan formai
kérdés akkor, amikor alacsonyabb szintli jogszabaly, magasabb
szintl  jogszabaly 4altal biztositott hataskor elvonasarol
rendelkezik... Ennek megsértése miatt tehat a  tamadott
rendeletek tartalmilag is alkotmanyellenesek." (31/1991. (VI.
6.) AB hat., ABH 1991. 136.) Az Alkotmdnyban foglalt norma
(szabdlyozasi targy) az alkotmdnyozé hatalom rendelkezése alatt
all; e normaknak a torvényhozas altal torténé kiegészitése,
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médositasa a jogalkotdé hatdskor elvonasanak mindGsil.

Konkretizalva: a torvényhozé nem léphet 34t az alkotmanyozé
szabalyozasi teriletére. Ebben az  osszefiggésben az
Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi funkcidéja magaban foglalja az
Alkotmany koherenciajanak O6rzését is.

Ez azt jelenti, hogy ami szabalyozasi targyként és annak
tartalmaként az Alkotmany szintjére keriilt, annak kiegészitése,
megvaltoztatasa, hatdlyon kivil helyezése csak alkotmanyozassal
(alkotmanymédosité torvénnyel) lehetséges. Ebben az esetben az
Orszdaggylilés, mint alkotmanyozé hatalom jar el.

A torvényalkoté (az Orszaggylilés mint torvényhozé hatalom) nem
alkothat olyan torvényt, amelyik kiegésziti, (megvdaltoztatja)
az Alkotmanyt. (Nyilvan alkotmanyi rendelkezést hatdlyon kivil
helyez6 torvényi rendelkezés sem.)

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adott torvény alkotmany-
kiegészité stb. torvénynek minésil -e, - az  Alkotmany
rendszeréb6l, az adott szabalyozdsi targybdl, a szabdlyozas
tartalmaboél kiindulva, a toOrvényi szabaly és az érintett
alkotmanyi rendelkezés  viszonyat (szoros Osszefliggés
fennalldsat) megvizsgalni - az Alkotmdnybirésag feladata. Abban
az esetben, ha az Alkotmdnybirésag szdéba johetd hataskorében (a
médositott el6zetes normakontroll, de jellemezben az utdlagos
normakontroll hatdskorében) eljarva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vizsgdlt torvény adott rendelkezése alkotmany-kiegészitd
tartalmu (a torvényhozé hatalom az alkotmanyozé  hatalom
szerepét vette at), a normdat alkotmanysértés miatt
megsemmisitheti. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmanybdl eredden
nemcsak az a feladata, hogy az Alkotmany rendelkezéseit
érvényesitse a jogalkotasban, hanem az is, hogy az Alkotmanybol
levezethetd (értelmezhetd) alkotmanyozasi szintet védelmezze a
torvényhozassal szemben.

2. A Magzatvédelmi torvénynek a terhesség megszakitasara
vonatkozo szabalyaibdl az Orszaggylilés allaspontja - amint erre
a hatarozat is kitért - egyértelmiien megdllapithaté: a magzat
nem tekintend6 jogalanynak.

Allaspontom szerint, az Orszaggylilés dontése igy volt
alkotmdnyos dontés, wugyanis az Alkotmanybdél «csak ez az
értelmezés vezetheté 1le. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése,
miszerint "minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltdésaghoz", ugy értelmezhetd, hogy az Alkotmany a
"velesziiletettség" kifejezésével hatarvonalat kivant hdzni a
megsziletett ember, az emberi élet és az un. "potencialis élet"
(magzati élet) kozé és csak az eldbbirdl rendelkezett. Ehhez
képest értelmezem az Alkotmany "minden ember jogképes"
kitételét (Alk. 56. §) is.

A magzat jogi értelemben vett ember voltanak, jogalanynak valéd
elismerése egyértelmiien az Alkotmany szintjére  tartozé
szabalyozasi targynak - az Alk. 56. §-a modositasanak, illetve
kiegészitésének - mindsililne. Ha igazat adunk - és én igazat
adok - az Alkotmanybirdsag un. elsé abortusz hatarozataban
foglalt ama megdllapitasnak, miszerint a jogalanyisdg ilyen
kiterjesztésének "jellege és hordereje csak a rabszolgasag
eltorléséhez hasonlithaté, de annal is jelent6sebb lenne. Ezzel
az ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végsd hatarat
és teljességét..."(64/1991. (XII. 17.) AB hat., ABH 1991. 311.)
- ez a tétel oOnmagaban, tehat torténelmi jelent&ségénél fogva,
az Alkotmany szintl megfogalmazast igényli.

Kovetkezésképpen, ha a torvényhozé ugy dontott volna a
Magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat jogalany,
alkotmanysértd médon, torvényi szabalyozassal médositotta volna
az Alkotmanyt. (Lasd az 1./ pontban kifejtetteket.)

3. A magzat jogalanyisagat el nem ismerdé torvényhozasi
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koncepciobdl egyenesen kovetkezik, hogy a Magzatvédelmi torvény
terhesség-megszakitasra vonatkozo rendelkezéseinek

alkotmanyossagi feliulvizsgalata a "konkuralé" élethez és emberi
méltésaghoz vald jogok teriletérdl a terhes n6é Onrendelkezési
joga és az allam - az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl, az

élethez valdé jogbél 1levezetheté - (nem abszolut) objektiv
életvédelmi kotelességének viszonydra, egyensulyanak

vizsgdlatdra tev6dik at. Egyetértbleg idézve a hatdrozatbdl:
"Ha tehat a torvényhozé nem ismeri el a magzat jogalanyisagat,

a  terhesség-megszakitas feltételeinek megallapitasakor nem
hagyhatja figyelmen kivil a  szabdlyozas tartalmanak

meghatarozasanal iranyadd - esetenként egymassal szemben 3llo -
jogokat és kotelezettségeket, ugy mérlegelni kell az anya
onrendelkezéshez élethez és testi épséghez valdé jogat éppugy,

mint az élethez vald jogbdl folyd, a magzatra 1is kiterjedd

allami életvédelmi kotelezettséget.™

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata arra az eredményre vezetett,
hogy a magzatvédelmi torvénynek és végrehajtasi rendeletének a
hatarozat 4./ pontjdban megjeldlt rendelkezései sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az 54. § (1) bekezdését. Az
alkotmanysértés megdllapitdsaval és a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésével egyetértek.

A hatarozat a torvényhozas szamara az alkotmanyellenesen

szabalyozott ellenérizetlen indikacié alkotmanyellenességének

megsziintetésére - noha a Hatarozat "tobb lehetdségre" utal -
lényegében két egyenrangu alkotmanyos megoldast jeldl meg:

a/ a sulyos valsaghelyzet fennallasanak ellen6rizhetdévé
tételét, vagy

b/ a Jjelenlegi (jogilag nem ellendrizhetd) valsaghelyzet

fenntartasat és ennek ellensulyozasara - az objektiv

életvédelmi kotelezettségb6l eredbéen - a magzat  védelmét
(megtartasat) célzo hatékony intézményrendszer kiépitését.

Allaspontom szerint az alkotmanysértés kikiiszébélésére csak a
masodik megoldas alkalmas.

Ebbd1 kovetkezben az Alkotmanybirdésagnak a  torvényhozd
alkotmanysért6é mulasztasat is meg kellett volna allapitania. Az
Alkotmanybirésdg -  kialakitott  gyakorlata szerint -
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg,
ha alapjog érvényesitéséhez szikséges jogszabdlyi garanciak
hidnyoznak. (35/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH 1992. 204.,
22/1995. (III. 31.) AB hat., ABH 1995. 108.) A torvényalkoté a
Magzatvédelmi  torvényben az élethez valé Jjogbdol  folyd
életvédelmi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem
biztositotta a magzati élet alkotmanyosan elegendd védelmét; az
ellenbrizetlen indikdacidé altal garantalt onrendelkezési jogot
az  Orszaggylilés nem egyensulyozta ki hatékony, a magzat
védelmét, megtartasat célzo eszkozrendszer torvényi
szabalyozasaval. A Magzatvédelmi +torvény 9. §-a ennek a
kovetelménynek nem felel meg. (Lasd err6l a hatarozat 1IV/2.
pontjat)

4. Az ellen6rzott indikacié alldaspontom szerint alkotmdnysértd
médon korlatozna a terhes né onrendelkezési jogdt, s egyben
sértené a maganszférahoz vald alkotmanyos jogat. Az indikacié
ellenbrzése, jogilag eléirt tipizacioval, objektiv
tényallasokkal alkotmanyosan nem oldhaté meg. A maganéleti
valsaghelyzetek szubjektiv tényallasai, a dolog természetébsl
adédéan "rejtézkodé", de valdsdgos tényallasok. (Pl.: A nemi
erdszak, adott esetben a «csaladon beliili nemi erdszak -
kiilonésen az utébbi - nem minden alkalommal a biintet6eljaras
targya; a hdzassagon kivili kapcsolatbdl szarmazé terhesség, de
hasonldéan egy megromlott, sok lelki konfliktus aran fenntartott
hazassag nyilvanos vallalasa, kiértékelése is nehezen
képzelheté el...) A jogilag kotelezben elSirt, "tipikus"
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ténydllasok a maganéleti valsaghelyzetek specialis, egyedi
értékelésen alapuld "intim tényallasait" nyilvan nem foghatjak
at. A "torvényi tényadllasokra koncentralas", - ahogy a
hatarozat fogalmaz - esetenként hamis igazolast wvagy a
jogellenes ut valasztasat eredményezheti, a valdsagos krizis-
helyzetek tartalmi feltarasat, a magzatvédd szolgalattal valéd
egyuttmikodést vallald dontés helyett.

Az ellenérzott indikacié bevezetése, az un. "torvényi
tényallasok™ meghatdrozasa kizarna e valsaghelyzetet
ténylegesen okozd szubjektiv, rejtett ténydllasokat és ezdltal
ardnytalanul korlatoznd a terhes nd oOnrendelkezési jogat,
maganszférajanak (a magantitok  feletti rendelkezése)
alkotmanyos hatarait.

5. Egyetértek a Hatdrozatnak azzal a megdllapitdsaval, hogy az
ellenbrizetlen valsaghelyzet torvényi szabalyozasanak
alkotmanyossagat a "védelmi ellensuly", nevezetesen: az anyat a
magzat megtartasara batoritd, szamara megfeleld egylittmikodést,
tamogatast biztositdé tandacsadd szolgalat kiépitése alapozza
meg. Az ‘"ellensuly" célja a terhes n6t tényleges dontési
helyzetbe hozni, megteremteni szamdra az onrendelkezési jog
megfontolt gyakorldsanak feltételeit. Ugyanakkor meg  kell
jegyeznem, hogy a magzatvédelmi szolgalattal vald egyilittmikddés
elutasitdsa, illetve a szolgdlat batoritasanak, meggy6zésének
eredménytelensége a terhes n6 személyes dontését ugyanugy az
onrendelkezési jog alkotmanyos keretében tartja, mint a magzat
védelme szempontjabdél pozitiv dontését. Mindez kovetkezik az

Alkotmanybirdsagnak a lelkiismereti szabadsagot  értelmezd
hatarozatabdl, amelyre a hatarozat is hivatkozik: A

lelkiismereti szabadsagb6l folyé allami  alapjogvédelmi
kotelesség a "tudatos valasztas" lehetdségének biztositasa
(4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993. 48.).

A terhes n6 személyes dontésének erkdlcsi megitélése az
alkotmanyjog hataran kivil esik.

Budapest, 1998. november 18.
Dr. Holldé Andras
alkotmanybiré

Dr. Labady Tamas alkotmanybird kiilonvéleménye

1. Az Alkotmanybirésdg 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatahoz
fizott  parhuzamos  indokolasomban  (ABH 1991, 323-327.)
kifejtettem, hogy az akkor hatalyos abortuszra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének
megdllapitdsaval és megsemmisitésével nem a tobbségi
hatarozatban kifejtett indokok alapjan, hanem azért értek
egyet, mert allaspontom szerint az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésb6l a méhmagzat élethez valé
joganak feltétlen elismerése és az allamnak a nasciturusra 1is
kiterjedd abszolut életvédelmi kotelezettsége kovetkezik. Ezt a
hatalyos Alkotmany alapjogértelmezésén alapuldé allaspontomat
valtozatlanul fenntartom.

Meggy6z6désem szerint a magzati életnek az emberi élettdsl
eltéré jogi mindsitésére a torvényhozonak nincs alkotmanyos
lehetb6sége, mert a magzatot - akar az anyatestben van, akar
azon kivil, mesterséges koriilmények kozott - fogantatdsanak
pillanatatél kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes
személynek kell  tekintetni, amib6l kovetkezik, hogy a
méhmagzatot az élethez vald jog anyjaval szemben is megilleti.
Az  Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasaghan minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyt6l senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
az élethez és a méltdésaghoz valdé alanyi jog abszolut jog, azaz

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258A0?0penDocument

29/32



2/5/23, 9:48 20/B/1993

korlatozhatatlan és redukalhatatlan, vagyis a jog altal
érinthetetlen alapjognak min6sil. Mivel a magzat bioldgiailag
ember, genetikailag befejez6dott emberi individuum, és mivel a

“velesziiletettség” - a nemzetkozi egyezmények széhasznalata
(“inherent right to life”, “droit inhérent 1a
vie”,“angeboneres Recht auf Leben”) szerint is - nem

szliletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel
“velekeletkezett”, azaz 1étéb6l, ember-voltabdél eredé jogot
jelent, az Alkotmany alapjan semmivel sem igazolhatd, hogy a
még meg nem sziletettnek nincs emberi méltésaga és joga az
élethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint Uj emberi élet:
személy, aki a jog altal sérthetetlen és akinek az élethez valé
abszolut jogat a torvényhozo az allapotos n6 oOnrendelkezési
jogara vagy mas alapjogara hivatkozassal alkotmanyosan nem
korlatozhatja. A méhmagzat élethez vald joga egyediul «csak az
anya élethez valdé jogaval konkurdlhat.

2. A kifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a tobbségi
hatarozat 1., 2. és 3. pontjaban foglalt megallapitasokkal,
tovabbd a hatdrozat 5. és 6. pontjdban foglalt rendelkezésekkel
sem. A torvényhoz6 dlldspontom szerint az Alkotmany alapjan
jogszerlien nem ismerheti el az allapotos né  sulyos
valsaghelyzetét, mint a terhesség megszakitasat alkotmdanyossa
tevd korilményt; ugyanakkor az Alkotmanybirdsag nem utasithatta
volna el a magzati élet védelmérdl sz6lé 1992. évi LXXIX.

torvény egésze, illetbleg egyes rendelkezései
alkotmanyellenessége megallapitasat kéré - a hatarozattal
elbiralt - inditvanyokat, és azt 1is meg kellett volna
allapitania, hogy a méhmagzat jogi statusza: személy, azaz
ember.

3. Sziukségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
tobbsége 4dltal kialakitott alldsponton, vagyis a hatdrozat
koncepciéjan beliil is elégtelennek itélem azt a  védelmi
szintet, amelyet a hatdrozat az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségeként az Alkotmanybdl levezet, ezért a hatarozat
1., 2. és 3. pontjahoz - alapvetben eltér6 allaspontom
fenntartdsa mellett - 6nalldan is kiilonvéleményt filizok.

3.1. Mivel magzat nélkiul nincs ember, a magzat életjoganak és
méltdsaganak az elismerése nélkil is megdllapithatdé, hogy az
Alkotmany a magzati életet a fogamzas pillanatatdél kezdve védi.
Ezért - a hatarozat 1. pontjaban foglalt megallapitas helyett -
indokolt 1lett volna kimondani a hatarozat rendelkezd részében
egyrészt azt, hogy “az dllam nem engedheti meg alkotmdnyosan az
indok nélkiili abortuszt”, masrészt pedig azt, hogy “az abortusz
a jogallam értékrendje szempontjabol lekiizdend6 jelenség”, vagy
mas megfogalmazasban: “az élethez vald jog objektiv oldalabodl
az életvédelem tartalmdaval szemben az az  alkotmanyos
kovetelmény szarmazik, hogy az allamnak megfeleld eszkozokkel
hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint jelenség ellen.”

Ha a tobbségi hatarozat szerint a méhmagzatot nem is illeti meg
alanyi, elidegenithetetlen jogként az élethez, és 1igy a
megsziletéshez vald jog, az Alkotmanybdl a magzati élet védelme
és tisztelete - ahogy ezt a Magzatvédelmi torvény preambuluma
is kifejezetten megfogalmazza - feltétleniil kovetkezik. Ezért e
felfogdsban is az abortusz alkotmdnyos indoka csak “sulyos”,
alkotmanyos alapjoghoz kapcsoldédd indok lehet; az abortusz
elleni kizdelem hatékonysaganak az érdekében pedig az 3allam
koteles a terhesség-megszakitasok statisztikai figyelemmel
kisérésére. Az allam nem szemlélheti tétleniil, ha a terhesség-
megszakitasok szama, vagy a megszakitott terhességeknek a
sziuletésekhez viszonyitott aranya nem csokken, mert az
Alkotmanybél  folyé  kotelessége az abortusz jelenségének
fokozatos felszamolasan munkalkodni.

3.2 Minden abortusz az élethez vald jogot sérti. Az allamnak a
torvényhozas és tajékoztatds, az oktatas és a nevelés
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eszkozeivel is szembe kell helyezkednie a  terhesség-
megszakitassal. Jogszabalyai és az allam alkotmanyos felfogasa

nem sugallhatja azt, hogy e megtirt Jjelenség az Alkotmany
értékrendjével és emberképével oOsszhangban all. A védelem
hatékonysaganak mindségi erdsodése a jovendd torvényhozasi
megoldasok alkotmanyossaganak megitélésekor is mércéiil szolgal
majd mindaddig, amig a magzat jogalanyisagat a jog el nem

ismeri.

3.3. A magzati élet védelme az Alkotmany szerint csak a védelem
er8sodése  iranyaba vdaltozhat és annak hatékonysaga nem

csokkenhet. Az Alkotmanybirdésag a 28/1994. (V. 20.) AB

hatdrozatdaban (ABH 1994, 134.) a kornyezetvédelmi status quo

megbrzésének kotelezettségét vizsgalva megallapitotta, hogy “az
allam a természetvédelem jogszabalyokkal megallapitott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy Alkotmanyos
érték  érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A  védelmi szint

csOokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem

lehet aranytalan.”

Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsdg hatarozataban az

élethez valé jog objektiv védelmére - a hatarozat
koncepciéjanak  talajan is - e kovetelménynél szigorubb
alkotmanyos kovetelményt kellett wvolna megdllapitani,

tekintettel a méhmagzat 1létének egyediségére, azaz arra, hogy

minden magzati életb6l egyedi és helyettesithetetlen emberi
élet sziiletik. Az d&llamnak ezért az abortusz “statisztikai

kockazatanak” leszoritdsa mellett azon kell munkdalkodnia, hogy

minden diszkriminacio nélkil minden egyes magzat
megszilethessen.

Budapest, 1998. november 18.

Dr. Labady Tamas

alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszky 0dén alkotmanybiré kiildnvéleménye

A hatdrozat rendelkezéseivel érdemben egyetértek, kivéve azt,
amely a Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontja
alkotmdnyellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuldé inditvényt elutasitja.

Egyetértek az indokolds elméleti megalapozdasara irdnyuld

fejtegetésekkel is.

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének megallapitasabdl és az

indokolasbél az kovetkezik, hogy alkotmanyellenes, ha a torvény

az dllapotos nd sulyos vdalsdghelyzete esetén ugy teszi lehetdvé
a meg nem sziletett emberi 1lény elpusztitasat, hogy nem allapit
meg megfeleldé, a magzati élet védelmére iranyulé ellensulyt

képez6 rendelkezéseket. Megfeleld ellensulyt képez6

rendelkezéseket a hatalyos jog nem tartalmaz.

Egyetértek azzal, hogy Onmagaban nem alkotmanyellenes, ha a
torvény a sulyos valsaghelyzet esetén ennek vizsgalata nélkiil
lehet6vé teszi a terhesség-megszakitast. Az Alkotmanybirdsagnak
azonban a vizsgalat eredményének megallapitasanal - azaz az
inditvany elutasitdsanal vagy az alkotmanyellenessé
nyilvanitasndl és megsemmisitésnél - ezt a szabalyt a torvény
Osszefliggéseibe helyezve, és nem Onmagaban kellett volna
érdemben elbiralnia.

Az  Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy az  Onmagaban nem
alkotmdnyellenes rendelkezést is alkotmanyellenessé nyilvanitja
és  megsemmisiti, ha az a vizsgdlt jogszabaly egyéb
rendelkezéseire figyelemmel minGsiil alkotmanysértdnek (24/1990.
(XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1990/115.; 46/1991. (IX. 10.) AB
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hatarozat, ABH 1991/211.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994/316.; 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995/138.;
75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995/376.; 13/1996. (IV.
12.) AB hatarozat, ABH 1996/50.).

Torvényjavaslat alkotmanyellenességének el6zetes vizsgalatara
vonatkozé  hataskorének  értelmezésénél is kimondta az
Alkotmanybirdsdg, hogy a vizsgalat targyat képez6  egyes
rendelkezések  alkotmanyossaga altalaban értékelhetetlen a
torvény  kontextusabél kiragadva. (16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991/58.).

Erre figyelemmel a Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d)
pontja alkotmanyellenességét kellett volna megdllapitani, és
azt meg kellett volna semmisiteni.

A d) pont alkalmazdsandl alkotmanyos kovetelmény meghatarozasa
a vizsgdlt esetben az alkotmanyellenességet nem orvosolja
hatékonyan, mégha arra is torekszik. Hatdsdban a jogalkalmazé
szamdra a d) pont hatdlyban tartdsa az alkotmdnyos kdvetelmény
kimondasa mellett olyan helyzetet teremt, mintha azt
megsemmisitették volna; azaz tilos a d) pont alkalmazasa, amig
torvény meg nem hatarozza ennek fogalmat és feltételeit. Ez a
jogalkototol és a jogalkalmazotol konkrét esetben a hatarozat
rendelkezéseinek  Osszevetését, értékelését, ezek és az
indokolas tovabbi értelmezését kivanja, kilonds tekintettel
arra, hogy a d) pont formdlisan hatalyban marad.

A tobbségi hatarozat kovetkezményeként, a hatarozat egyéb
rendelkezéseire is figyelemmel, az a helyzet allhat eld, hogy
2000. junius 3@. utdn, ha nem alkotnak ujabb torvényt, akkor az
allapotos né  “sulyos valsaghelyzete” mint  terhesség-
megszakitasi ok meghatdrozatlanna valik és  fenndllasanak
igazolasara a  torvény majd semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, mikdzben a magzati élet védelmére iranyuldé megfeleld
ellensuly is a torvénybsl valtozatlanul hianyzik.

Budapest, 1998. november 18.

Dr. Tersztyanszky Odon
alkotmanybiré

English: »
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