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LIBERTAD, JUSTICIA
Y REPARACION

En dos decisiones sin precedentes, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de Naciones Unidas pidi6 a El Salvador la liberacion y reparacion,
sin dilacion, de cuatro mujeres criminalizadas por sufrir emergencias obsté-
tricas, al considerar sus detenciones como arbitrarias.

|. Introduccidn

En julio de 2019, el Centro de Derechos Reproductivos (CRR, por sus siglas en inglés),
Women’s Equality Center (WEC), la Agrupacion Ciudadana por la Despenalizacion del
Aborto, la Colectiva Feminista para el Desarrollo Local y el Centro por la Justicia y el De-
recho Internacional (CEJIL), presentaron ante el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de Naciones Unidas cuatro casos que son emblematicos de un patron selectivo
de persecucion y detenciones arbitrarias de mujeres salvadorefias que, por sufrir emergencias
obstétricas, fueron criminalizadas, estigmatizadas y despojadas de su derecho a la presuncion
de inocencia, a las garantias judiciales, a la libertad personal, a la vida privada y, entre otros,
a estar libres de discriminacion y violencia de género.

Se trata de los casos de Sara Rogel, Berta Arana, Evelyn Hernéndez e Imelda Cortez que
vivieron injusticias personalisimas, pero casi idénticas en el recorrido que hicieron desde el
“Hospital a la Cdrcel”. Las cuatro se encontraban en un grave estado de salud, con hemo-
rragias severas, producto de una emergencia obstétrica, cuando, sin haber recibido la
atencion de salud que requerian y sin investigacién alguna o pruebas concretas, fueron dete-
nidas sin orden judicial y acusadas de haberse practicado un aborto. Las cuatro fueron
procesadas y condenadas por el delito de homicidio agravado u homicidio en grado de ten-
tativa. Sus casos demuestran una situacion estructural de discriminacion y persecucion a la
gue son sometidas mayoritariamente mujeres jovenes, en situacion de pobreza y excluidas
del sistema de salud, que enfrentan juicios cargados de estereotipos de género y graves faltas
al debido proceso, siendo condenadas hasta por 40 afios de prision.

Como resultado de esta accion, en febrero y junio de 2020, el Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria notifico a El Salvador dos decisiones histéricas (068/2019* y
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019/2020?, respectivamente) considerando como arbitrarias las detenciones de las cuatro vic-
timas.

Estas decisiones son emblematicas en cuanto reconocen el contexto de criminalizacién y
persecucion de mujeres en El Salvador a causa de la prohibicién y penalizacién absoluta del
servicio de salud reproductiva de aborto, lo que no solo representa un hito en el reconoci-
miento de los derechos de las mujeres en El Salvador, sino también para la lucha de mas de
14 mujeres salvadorefias que aln se encuentran privadas arbitrariamente de su libertad en
ese pais, por vivencias y violaciones a derechos humanos muy similares a las que han sufrido
Sara, Berta, Evelyn e Imelda.

La decision también verificé que en El Salvador existe una profunda discriminacion de las
mujeres detenidas en razon del género y que existen problemas estructurales en el ejercicio
de derechos fundamentales, como la igualdad en el acceso a servicios de salud para personas
vulnerables y en situaciones per se discriminatorias, como la pobreza*.

Adicionalmente, el Grupo de Trabajo establecié que las cuatro detenciones fueron discri-
minatorias sobre la base del género, ya que ello obedece a:

“practicas generalizadas que consideran que las mujeres, en grave estado de salud
y condiciones de indefensién, deben poner por encima de su vida propia, la posible
vida que sea resultado de su embarazo, aun cuando se encuentren inconscientes o
vulnerables, presumiendo su mala fe” (...) y que:

“los resultados de esta discriminacion y vulneracion de derechos son medidas pri-
vativas de la libertad innecesarias, desproporcionadas, sin un fin legitimo e
irrazonables en su implementacion™.

I1. Recomendaciones para El Salvador

El Grupo de Trabajo extendié su disposicion al Estado salvadorefio para realizar una visita
oficial al pafs con la finalidad de proporcionar ayuda técnica®. A este ofrecimiento, afiadio
una serie de recomendaciones para el Estado que consisten en:

> Remediar sin dilacién la situacién de las cuatro victimas, incluyendo la liberacion
inmediata de Sara Rogel y Berta Arana quienes siguen privadas arbitrariamente de su
libertad.

> Conceder a las cuatro mujeres el derecho efectivo a una indemnizacion y otros tipos
de reparacion.

> Realizar una investigacion exhaustiva de las circunstancias en torno a la privacion de
su libertad y a adoptar las medidas pertinentes contra los responsables.

> Reformar su legislacion y sus politicas puablicas, asi como tomar las medidas para
remediar los patrones discriminatorios del sistema de salud y de justicia con el fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones internacionales de El Salvador en ma-
teria de derechos humanos, y en especifico respecto al derecho a la salud, la salud
sexual y reproductiva, al debido proceso, a un juicio justo, y a no ser discriminadas
por razén de género, edad, origen y condicion socioecondmica.



CENTRO de
DERECHOS
REPRODUCTIVOS

reproductiverights.org
colectivafeminista.org.sv
agrupacionciudadana.org
cejil.org

-F
o il G
i

‘H. ﬁ "

I11. Los casos

SARA ROGEL

Los hechos: El 7 de octubre de 2012, Sara Rogel de 22 afios, llegé al Hospital Nacional de
Cojutepeque en grave estado de salud tras haber sufrido una fuerte caida en el lavadero de
su casa, lo que le ocasion6 una emergencia obstétrica. Al dia siguiente, a pesar de su delicado
estado de salud, pues presentaba desgarro y sangramiento, fue detenida arbitrariamente en
el Hospital, quedando bajo vigilancia policial. La Fiscalia General la acus6 de homicidio
agravado, al presumir su culpabilidad sin prueba alguna. Esta apreciacion errada de los he-
chos y de un peritaje psicosocial que no identificaba a ningln testigo y que no pudo ser
controvertido por la defensa, ocasionaron que la joven Rogel fuera condenada, el 12 de sep-
tiembre de 2013, por el Tribunal de Sentencia de Cojutepeque a una pena de 30 afios de
prision.

Detencion arbitraria: Sara fue arrestada sin orden judicial, no se verificé una figura menos
lesiva antes de decretar su prision preventiva, se aleg6 indebidamente la figura de flagrancia,
no contd con asistencia juridica, se viol6 su presuncién de inocencia al privarsele y
condendrsele sin material probatorio y tampoco cont6 con una defensa adecuada. Su deten-
cién estuvo basada en discriminacion, en razén de su sexo, género, y condicion
socioeconémica.

Situacion actual: A la fecha, Sara Rogel continGa arbitrariamente privada de su libertad.
BERTA ARANA

Los hechos: El 23 de septiembre de 2013, la joven Berta Arana de 20 afios, quien no contaba
con ningun grado de escolaridad, vivia en una zona rural y trabajaba como empleada del
servicio doméstico. Se encontraba en su casa cuando sufri6 un parto extrahospitalario. Su
madre le pidié a un vecino que llamara a urgencias para que su hija pudiera recibir auxilio.
Al dia siguiente, mientras debia recibir atencion médica de urgencia, Berta fue detenida por
la Policia Nacional en el Hospital Nacional de Ahuachapan con base en una prejuiciada sos-
pecha de que habia intentado cometer un delito. La Fiscalia General la acus6 de homicidio



CENTRO de
DERECHOS
REPRODUCTIVOS

Se encontraba en su casa cuando
sufri6 un parto extrahospitalario.
Su madre le pidi6 a un vecino que
Illamara a urgencias para que su
hija pudiera recibir auxilio. Al
dia siguiente, mientras debia re-

cibir atencion médica de
urgencia, Berta fue detenida por
la Policia Nacional en el Hospital
Nacional de Ahuachapén.

reproductiverights.org
colectivafeminista.org.sv
agrupacionciudadana.org
cejil.org

OLECTIVA W
eminista i
Bt g

agravado en grado de tentativa, delito del que fue encontrada culpable por el Tribunal de
Sentencia de Ahuachapan el 2 de julio de 2014 y condenada a 15 afios de prision.

Detencién arbitraria: Berta fue arrestada sin orden judicial, se decretd su prision preven-
tiva sin justificar un peligro de fuga u otra causal legitima, no conté con asistencia juridica,
se viold su presuncion de inocencia y su derecho a un juicio justo al no contar con una
defensa adecuada. Su detencion estuvo basada en discriminacion, en razén de su sexo,
género, y condicidn socioeconémica.

Situacion actual: Berta es de nacionalidad salvadorefia y guatemalteca, pero no cuenta
con documentacion fisica de identidad. A pesar de que cumple con los requisitos exigidos
por la Ley Penitenciaria de El Salvador para acceder a la fase de confianza de la ejecucion
de la pena se le ha negado reiteradamente su acceso, bajo la excusa de no contar con do-
cumentacion de identidad. Por esta razon Berta no s6lo continta detenida arbitrariamente,
sino también imposibilitada de acceder a beneficios penitenciarios en igualdad de condi-
ciones.

EVELYN HERNANDEZ

Los hechos: El 6 de abril de 2016, Evelyn Hernandez del8 afios, quien desconocia su
estado de embarazo, sufrié una emergencia obstétrica. Su madre la llevé al hospital, donde,
en lugar de recibir atencion médica y el acompafiamiento necesario fue detenida arbitra-
riamente y acusada de haber cometido el delito de homicidio agravado. Evelyn fue
sometida a un proceso penal parcializado y el Tribunal de Sentencia de Cojutepeque la
condend a 30 afios de cércel el 5 de julio de 2017. Luego de un recurso de apelacion, la
Céamara Primera de lo Penal anul6 la sentencia, ya que la Fiscalia General de El Salvador
no logré demostrar la comision del delito y ordend la realizacion de un nuevo juicio. EI 19
de agosto de 2019, el Tribunal de Sentencia de Cojutepeque dictd sentencia absolutoria a
favor de Evelyn; sin embargo, el 6 de septiembre de 2019 la Fiscalia interpuso un recurso
de apelacién contra dicha decision. Luego de la interposicién de un recurso de recusacion
exitoso por parte de la defensa de Evelyn, la nueva composicion de la Camara Segunda de
lo Penal confirmé su absolucién en junio de 2020.

Detencién arbitraria: Evelyn fue arrestada sin orden judicial, se alegé indebidamente la
figura de flagrancia, no cont6 con asistencia juridica, no se verificé una figura menos lesiva
antes de decretar su prision preventiva y se viol6 su presuncion de inocencia. Su detencion
estuvo basada en discriminacion, en razon de su sexo, género y condicion socioecondmica.

Situacion actual: Evelyn se encuentra en situacion de libertad. A la fecha de lanzamiento
de este informe, no ha recibido justicia o reparacion por las violaciones a sus derechos
humanos.
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IMELDA CORTEZ

Los hechos: El 17 de abril de 2017, Imelda Cortez, una joven de 19 afios, quien tan solo tenia
estudios de primer afio de bachillerato, vivia en situacion de pobreza y presentaba una disca-
pacidad psicosocial, sintid fuertes dolores abdominales, se dirigio a la letrina en las afueras de
su casa, Y sin conocer que se encontraba embarazada, sintié un desgarro interno, tuvo un fuerte
sangrado y se desmayd. Su mama pidi6 ayuda para llevarla a un Hospital en donde se le diag-
nosticé parto extrahospitalario. El personal de salud la atendi6 con agresividad y la acusé del
delito de aborto. La policia se dirigi6 a su casa en donde encontraron a una bebé recién nacida
en buen estado de salud. El 21 de abril de 2017, el Juzgado Segundo de Paz de Jiquilisco
decretd su detencion provisional y la acusé de homicidio agravado en grado de tentativa.

El embarazo de Imelda fue producto de violacion sexual por parte de su padrastro, quien la
abusaba desde sus 12 afios, y a quien no denunci6 porque la amenazaba con dafiar a su madre
y familia. Durante 1 afio y 8 meses Imelda tuvo que sobrellevar terribles condiciones de deten-
cion, hasta que el 17 de diciembre de 2018 la Fiscalia modific6 el delito de la acusacion a
“abandono y desamparo de persona” y ese mismo dia fue absuelta de toda responsabilidad por
el Tribunal de Sentencia de Usulutén.

Detencidn arbitraria: Imelda fue arrestada sin orden judicial, se alegé indebidamente la figura
de flagrancia, no cont6 con asistencia juridica, no se verifico una figura menos lesiva antes de
decretar su prision preventiva, y se viold su presuncion de inocencia. Su detencion estuvo ba-
sada en discriminacion, en razon de su sexo, género, condicion socioeconémica y discapacidad
psicosocial.

Situacién Actual: Imelda se encuentra en situacion de libertad. No ha recibido reparacion por
las violaciones a sus derechos humanos. El Estado tampoco ha garantizado justicia por el delito
de violacion del cual fue victima.

V. Fundamentos de arbitrariedad en la detencion

LAS DETENCIONES CARECIERON DE FUNDAMENTO JURIDICO
(CATEGORIA 1)

El Grupo de Trabajo considerd que las privaciones de libertad de Sara Rogel, Berta Arana,
Evelyn Hernandez e Imelda Cortez ocurrieron en el hospital, varias horas después de una emer-
gencia, razén por la cual no podia considerarse que fueron detenidas en flagrancia, al no haber
sucedido en el momento de supuestamente haber cometido el delito, ni tampoco con inmediata
posterioridad o durante la persecucion por el mismo.

Asimismo, el Grupo de Trabajo establecio que no hubo informacién que corroborara que las
detenciones iniciales de las cuatro mujeres hubieran sido ordenadas mediante orden judicial
previa’. En razon de ello, se establecio que, “al no haber encontrado fundamento legal alguno
que hubiera podido ser validamente invocado por la autoridad”, sus detenciones fueron arbi-
trarias conforme a la categoria | de las normas del Grupo de Trabajo.
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PARA EL DESARROLLO LOCAL

LAS GARANTIAS DE UN JUICIO JUSTO, INDEPENDIENTE E
IMPARCIAL FUERON VIOLADAS (CATEGORIA I111)

El Grupo de Trabajo encontr6 que a Sara Rogel, Berta Arana, Evelyn Hernandez e Imelda Cor-
tez les fueron violadas las garantias de un juicio justo, independiente e imparcial®, conforme a
la categoria Il de sus normas de trabajo, especialmente al no contar con una defensa adecuada
que hiciera seguimiento a su caso y garantizara su derecho a interponer un recurso judicial ade-
cuado®. Asimismo, el Grupo opiné que la detencion de las cuatro mujeres fue arbitraria al violar
la presuncién de inocencia y contravenir los articulos 9.3 y 14.3d del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos. Esto, debido a que el Poder Judicial se baso en la supuesta comision de un crimen grave
para justificar la prision preventiva y no desarrollé las razones por las cuales se presentaba el
peligro de fuga.

Adicionalmente, el Grupo considerd que las decisiones no contaron con un andlisis individua-
lizado que justificara la necesidad de la prision preventiva'®,

LA DETENCION ARBITRARIA SE REALIZO CON BASE EN
CRITERIOS DISCRIMINATORIOS (CATEGORIA V)

El Grupo de Trabajo determiné que la detencion de Sara Rogel, Berta Arana, Evelyn Herndndez
e Imelda Cortez constituyé una vulneracién del derecho internacional por tratarse de una deten-
cién basada en discriminacion por su sexo, género, condicion socioecondmica'! y, en el caso de
Cortez, por tener una discapacidad psicosocial!; contraviniendo los articulos 2 y 26 del PIDCP
y 2y 7 de la Declaracion Universal, de conformidad con la categoria V de sus normas de trabajo.

Bajo esta categoria, se advirtio que la prohibicion absoluta del aborto ha llevado a que se crimi-
nalice sistematicamente a mujeres que sufren emergencias obstétricas, la gran mayoria de ellas
en situacion de pobreza. Asimismo, resalto que se ha generalizado la practica de esposar a las
mujeres a las camillas cuando todavia se encuentran recibiendo tratamiento médico por parte
del personal de la salud y de las autoridades policiales. Esto, aunado a que existe una violacion
del deber de secreto profesional y de confidencialidad de los profesionales de la salud publica
al denunciar a las mujeres cuando acuden a sus servicios por emergencias obstétricas. En efecto,
sefiald que esta problemética ya ha sido identificada en reiteradas ocasiones por otros organis-
mos de las Naciones Unidas y otros sistemas de derechos humanos'2.

En los casos en concreto, el Grupo de Trabajo identificO que no hubo controles minimos de
salud durante el embarazo y que los delitos que les imputaron a las cuatro mujeres estuvieron
directamente relacionados con emergencias obstétricas y el uso de estereotipos negativos de
género.

Asi, el Grupo concluy6 que las detenciones basadas en un marco normativo que criminaliza el
acceso a servicios reproductivos de la mujer son arbitrarias, e hizo un llamado a las autoridades
de El Salvador para que de manera urgente e integral revisen, reinterpreten, reformen, desapli-
quen y/o deroguen, dependiendo del caso, la legislacion penal aplicada en contra de Sara Rogel,
Berta Arana, Evelyn Herndndez e Imelda Cortez con el fin de asegurar el efectivo cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado®.
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Sara Rogel es peinada por Kenia Hernandez em el CDM Zacatecoluca | Foto: Erica Canepa

V. Datosy cifras de la criminalizacion de mujeres
por injusticias en el acceso a salud reproduc-
tiva en El Salvador

Para las mujeres salvadorefias acceder a servicios de salud de calidad y especializados es préacti-
camente imposible. La interpretacion limitada que se le da al derecho a la salud* da prevalencia
a patrones de género discriminatorios que afectan, principalmente, la salud de las mujeres, ado-
lescentes y nifias®®. Esto se ve reflejado en la falta de disponibilidad y abastecimiento de servicios,
informacidn, equipos y medicamentos de salud sexual y reproductiva, lo cual ha conllevado a
altos indices de mortalidad materna. Segun datos oficiales, en el 2018 la razén de mortalidad
materna fue 28.6 por 100,000 nacidos vivos®®. Sin embargo, las cifras son probablemente mayo-
res ya que por lo general hay un subregistro en los datos oficiales sobre este tema®’.

La falta de educacion sexual y reproductiva y el acceso a estos servicios, en un contexto exacer-
bado de violencia sexual, ha sido una de las causas del alto indice de embarazos adolescentes y
de muertes maternas en adolescentes de El Salvador.

Sélo en el 2017 hubo 19.190 embarazos de nifias entre 10 y 19 afios*®y se estima que la tercera
causa de morbilidad entre las nifias de 15 y 19 afios son complicaciones en el parto y postparto®.
Las estadisticas también reflejan que el suicidio fue la causa de muerte del 57% de nifias y ado-
lescentes embarazadas entre 10 y 19 afios®. Ademas, el sistema no garantiza un acceso efectivo
y equitativo en zonas rurales y comunidades indigenas (que constituyen el 40% y el 9% de la
poblacién total del pais, respectivamente)?..

La criminalizacion absoluta del aborto, vigente desde hace mas de 20 afios?, ha llevado a que El
Salvador criminalice sistematicamente a mujeres que sufren emergencias obstétricas, la gran ma-
yoria de ellas en situacién de pobreza. Entre el 2000 y el 2019, 181 mujeres fueron detenidas
arbitrariamente y judicializadas por aborto u homicidio agravado, delito que tiene penas previstas
entre 30 y 50 afios de prisién, muy superiores a las que corresponden al delito de aborto?,
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Entre las caracteristicas que definen el perfil de las mujeres criminalizadas se encuentran: la
edad, nivel de escolaridad, nivel de ingresos y lugar de procedencia. Asi, el 67% fueron sen-
tenciadas cuando tenian entre 18 y 25 afios, el 42% son analfabetas o cuentan con un bajo nivel
de escolarizacion, el 53% no cuentan con ingresos econdémicos, el 23% reciben menos que el
salario minimo, y en su mayoria provienen de zonas rurales o urbanas marginales?*. Ademas,
las leyes que criminalizan el aborto no evitan que las mujeres busquen este servicio y por el
contrario aumentan los riesgos de mortalidad y morbilidad materna derivados de abortos inse-
guros?. Con base en las tasas regionales para Centroamérica, se estima que al afio se realizan
55,201 abortos inseguros en El Salvador?®. En resumen, se trata de un cuadro de pobreza eco-
nomica y exclusion social en el que convergen mdaltiples situaciones de alta vulnerabilidad,
incluyendo altos indices de violencia y violencia sexual.
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