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EL FRACASO DE LA REGLA DE
LA PENALIZACION DEL ABORTO EN
ARGENTINA Y LOS LIMITES DE LA
DESPENALIZACION POR CAUSALES

UN CASO DE INCONSTITUCIONALIDAD
SOBREVINIENTE

por M. SOFiA GANDUR!'

sovario: 1. Introduccion. 2. Critica a las posiciones que defienden la penalizacion
del aborto. 3. El poder punitive como wultima ratio. 4. El problema de reconocer
derechos por la via de excepcién. 5. Algunas consideraciones finales.

1, Introduccién

En general, la prohibicion del aborto pretende proteger la vida: En
¢I Derecho Penal argentino, la inclusion del tipo penal en el capitulo
del Cédigo Penal llamado Delitos contra la vida revela que el supuesto
bietivo es la tutela de la vida intrauterina. Asf, mediante esta norma
¢ asume que hay vida antes del nacimiento y se la “protege” a lraves
& Derecho Penal. A su vez, si bien establece como regla 0 principio
' prohibicién del aborto, despenaliza el mismo acto si concure ‘algun;
b Ias Siguientes causales: cuando se realiza con el fin de €vitar u[;.
Peligro para 1a vida o la salud de la persona gestante O S1 ¢l embaraz

Poviene de ypa violacién o de un atentado al pudor.

I -ante de Destrezas
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M. Soria GANDUR .

El problema del uso del poder E’__l"r:li%m ool CCAISO de s,
ardo de los bienes que una sociedad busca s vaguardar es que e
la relacién entre el medio utilizado y ;l cf"ll I;gseg';ldo debe existy
oroporcién. En el caso de la penalizacion del a rtc:, la dC.Sprﬂpg[ciﬁn
es evidente. El Derecho Penal debe adernéls ser fel ult_lmo Instrument,
al que la sociedad recurre para proteger bienes juridicos y solamene
debe utilizarse cuando se hubieran descartado otras formas de contro]
menos lesivas. Este principio conocido como la ultima ratio o de .
nima intervencién en materia penal, en su formulacién mis elemental,
implica que los medios violentos con los que el Estado cuenta para
resolver conflictos y llevar adelante sus mandatos deben ser empleados
siempre como Wltimo recurso, y sé6lo en caso de estricta e ineludible
necesidad.

Asf el objetivo de la penalizacién del aborto sea la proteccién de
la vida intrauterina o la poblacién del territorio, la cifra de abortos
realizados por afio a lo largo y ancho del pais demuestra que la per-
secucién penal en estos casos es absolutamente ineficaz. Las conse-
cuencias reales de la penalizaci6n del aborto son las muertes por aborto
clandestino, cuyas victimas se encuentran siempre en los sectores de
mayor vulnerabilidad en la sociedad: pobres y migrantes.

51 a esta circunstancia descripta se le agrega que el tipo penal del
abt{no tiene como (inica destinataria a la persona con capacidad bio-
I6gica ‘j_e gestar, se concluye facilmente que ademd4s de desproporcio-
nada e ineficaz, |a penalizacién del aborto es discriminatoria.

gu

2. Critica a las Posiciones que defienden
la penalizacign del aborto

. l-..xiaten principalmente
lizacién del aborto
Justifican |
entienden

_ dos posiciones que entienden que la pen®”
coro tiene como finalidad la proteccién de la vid2 Y
4 utilizacion del Derechg Penal. Por un lado, estdn quier
que la penalizacign del aborto tiene por objetivo la prmeccldn

e 5 . " N tU
iridions I'LL!]Uh Subjetivos de un ser humano, considerando al ff-;
1€ oMo una persona, y por ende la “victima” del delit””
':- ' (' & 1 J I-r

'r;:Lgmm’ Tratado e Derecho Constitucional, 2* ed. act. ¥ 4™
L ps. 511514,
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Ouras lecturas sostienen que un feto no puede ser considerado un sujeto
4o derecho, pero que el Estado tiene interés en la reproduccién de los
ce1E5 humanos’, un interés demogréfico.

Tanto el discurso que supone proteger la vida como aquel que defiende
o interés del Estado esconden e invisibilizan gran parte de 1o que est4
ivolucrado en el problema: a la persona con capacidad de gestar,

El discurso que hace referencia a derechos tiene su raiz en la con-
deracion de los seres humanos libres e iguales que deben ser respe-
ados en razén de su dignidad humana; no se comprende, en tal sentido,
por qué es que se enfatiza solamente en los derechos de uno de los
“sujetos” Y S€ desoyen las objeciones de las personas que son usadas
como medios para la reproduccion.

Si bien el embarazo es algo que sucede naturalmente, es el Estado
el que valora en forma negativa su interrupcion,; esta decisién no tiene
nada de natural, ni de cientifico. En este sentido, la biologizacién de
la discusién sobre el aborto esconde la asignacién social del rol de
madres a las mujeres, la atribucién de una funcién y finalidad a la
sexualidad femenina que no es libremente determinada y la intervencion
en la definicién de la relacién de la mujer con su propio cuerpo, con
susexualidad y con su feto. Resulta més o menos obvio en una SOCif?dad
liberal que la relacién de una persona con su cuerpo y su sexualidad
10 pueden ser impuestas ni definidas coercitivamente. No podemos
ms que concluir que la penalizacién del aborto ha dev?mdo incons-
tucional. De manera inconsecuente con este razonamiento, penali-

. _ - iertas
“ndose la interrupcién de los embarazos no deseados, se fuerzan ‘";fga p
; : 1 1

elaciones de una persona con las consecuencias de su propia sexud

¢ impone un proyecto de vida.

3. .
El poder punitivo como ulfima ratio
en manos del

el objeto
n de los

Jegitimado
Jas personas CDI'{
tir la consecucio

Est;i:np: der punitivo 0 dertho a'castigar
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fineg eglcr clﬁﬂfl)s bienes juridicos o perm!
4 organizaci6n politica.
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\

De las multiples respuestas que en cardeter de sancjgy, lag Organ
zaciones politicas han sabido d-:;:sarm!lur a} lo‘larg() de la histor Aoy, r;
te. mutilacién, azotes, tacha de infamia, pérdida de derechos, ey pulsidn‘
multa. trabajos forzados, entre muchas.s otras— al dfa de py la un'
decididamente predomina es la pena privativa de libertad, Esta Gltimg
no solo es tolerada en organizaciones sociales occidentales hoy, sing
que de hecho se encuentra regulada dt.:ntro de las opciones de] ejercicio
punitivo estatal. Sin embargo, no deja de ser una restriccion Violenta
de los derechos.

En una democracia constitucional, el Derecho Penal solo debe ger
utihzado cuando aparezca como un medio idéneo, necesario Y propor-
cionado para la proteccion de los bienes juridicos que se consideran
vahiosos v se intentan resguardar. Para cumplir con tal objetivo, es
necesano analizar la factibilidad de lIa tutela penal.

Para la teorfa retributiva de la pena, la culpabilidad del autor del acto
Hene que ser compensada mediante la imposicién de un mal (la pena)
con la finalidad de alcanzar el ideal de justicia y restablecer el orden
quebrado por el delito. M4s alld de si se estd de acuerdo o no, desde
©sa perspectiva, la penalizacion del aborto no encuentra sustento al-
guno. Basta con comparar las cifras de abortos con las de procesos
por aborto para cuestionar sj Ja decisién de criminalizar el aborto con-

»entido es realmente eficaz. Por otro lado, existe una tendencia innc-
gable. que es la falta de condena moral colectiva y esto se ha Visto
-laramente en la aceptacion socig] existente respecto de la despenall-
racion del aborto voluntario en e marco del debate en Argentina en

el 2018

Para la teoria de 1. 2 . \ [a pena-
B ]1 leoria de |4 Prevencién general, el fundamento de la per

123¢10n de yna e e 08
e una conducty e encuentra en los efectos intimidatont

sObre . T i a aquell
' bre el prupg social. El Estado debe sancionar a aque
PEIsOna que delip

IC €jerce

& F . . 1ol I’;I

fase disugsiv, AUE para reforzar |y coaccion sobre la sm‘lul-'f]]" X

las pengy « ';]i“’ “ontinga en la fage e ejecucion de la pena: St““;

L Ilds \Il;_o_-”I " s . ; ) . ..\.."L"
nplen |y funcidn Intimidatoria realmente surte ¢le¢

{ai i 4w

oy b L
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pyidentemente nn.cxir‘%lc li.l| disuasién en
jcl aborto "”h"“m:.l 0- Este tipo peng) dice Proteger |, Vida, g
. nutil a tales !ums: el resultado de Ia >IN
‘1:1‘-“"“114 se realizan entre 460.000 y 600.
Lori0 ©8 que ninguna Mujer que desey abo
;.;f.rd.l de hacerlo y no todog los cagos
j\‘?':.l]-

Para la teoria de la prevencig
waociahizacion del individuo que
Tentar qUe quien se practica up
wialmente.

Tampoco es funcién de] Derecho Penal
Derecho en general- la de imponer coacti

N especial, ¢] fi
delinquig. Pare

~POrque no es funcigp del
vamente criterjgg morales
de Derecho constituciona].
Derecho Penal €S minima

e

edianie normas juridicas en up Estado
En efecto, la funcién que debe cumplir e]

Desce la perspectiva de un Derecho Penal garantista, el uso de Jas
“ormas penales para los Supuestos de aborto voluntario no se Justifica
71 los costos que conlleva. Ademds, la existencia de una pena no
"“duce ni elimina |5 reaccion social. Aun en el caso de que, tras ponderar
¢ olisién entre ¢] derecho a la vida a partir de la concepcién_}' los
*7echos de la persona gestante, se concluyera que prevalece el primero
bre Jos s¢gundos, el uso de 1a via penal es inutil y deSPFDPDFC'lO“aFk"

E1 ¢l caso del aborto voluntario, la utilizacién de la penalizacién
“Nge comg un obsticulo al cambio social indispensable para lograr
g alternagjyy, maés eficiente. El fracaso de la pmtecciél} Pe_"a.l m!:;g
“ parg Proteger Ia vida intrauterina se combina con la dmf:nmuf::m
T Moty sociales, raciales y econ6micos de las personas (1.6:[:[;&[{.
',J‘r:;‘rfsm, migrantcs, O pertenecientes a un gl'l.'POd rgz;a:i::::;“ p::nal
€ thi:i{ﬁ:: :nn l;\m‘ér.ic:fl Llatina, flo.n(-i:ctlgr;igs::::‘ijz?lﬂs mas vulne:mﬂcf.

o ¢ Pcrsmuc!@ .de 0s § abortar no sélo se fimit &
Pohiby, ’1:;1 o, la prohnblt:ll(') N pena’ de -:'l(ti,r(l} Lllc vida: la 111;11'3”'“:11.”‘
g “ 0 que ademgs obliga a una {_"pf” .idad biolégica de gestar.

Puesta g | personas con capacidi

). Paidos,
{ divcusion), Paic

r- &
e ¢

i

C < e
“"*‘fiu -AR}MML- Mariana, £f aborto en debate (apories pard i
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M. Sorfa GANDUR \
las de uno de los derechos mds propios, MAs fntjp .
W) as
despojdndo

. 0§, cu;
) L L)

legir el propio proyecto de vida. Con lg Penalizagig, de|
es el de e :ﬁiga el acto de abortar y el acto de elegir Querey
aborto se castig

gest ar
y maternar.

El problema de reconocer derechos por la via de excepeigy
4. Elp

La criminalizacién del abOl"_0 VOl.u ntall'io “0mo reglaf Y su
s i6n por causales o indicaciones implica unz? regulacién del abopy,,
nalizaci noce el derecho a abortar como excepcional, Esta alternatjy,
i:e r:;g?locﬂ derechos por la via de la excepcién tiene limi.tacignesﬁ
que se traducen en el desconocimiento de los derechos en practic

dmente
cualquier supuesto y que sustentan la inconstitucionalidad de] régimen,
En un primer nivel el régimen de indicaciones ostenta una limitacigp

estructural que se deriva directamente del recpnc)f:imi_cnto de derechos
por via de la excepcién a una norma de crinunahza:mén. Esto, porque
es dificil garantizar una oferta extendida de profeswnales.' de la salud
mientras permanezca latente la posibilidad de la denuncia penal por

un supuesto delito de aborto, incluso cuando cumplieron con todas las
exigencias legales aplicables.

Esta dificultad
la informacién y 1a

des e-

puede implicar ademds restricciones para prOVﬁ;T
prescripcién médica de los insumos, y hasta puede

. =t : " te
funcionar disuadiendo posibles acompafiantes de la persona gestan
€0 caso de cualquier complicacion,

En sintesis, cuando el

jante un
derecho al aborto se regula median
Mmecanismo de cay

sales, la posibilidad de que los profesionales 1“"3;6
vinientes seap denunciados Penalmente por la supuesta com181é"_ble
un aborto ilegal y de que sufran el dafio civil consiguiente es lmPOSIIGS
de evitar. Y éstos no SON Supuestos imaginarios. Basta con revisar

Sag—1 . ste a0
(ltimos resonantes €4508 de abortos legales en Argentina en €s
Para advertir que |, realidad es abrumadora’.

A Paola, Del framne
mi:dehf z:fe . = HERE‘:@{E‘INW del
’ TAGGIONE, uan Marco (com
Aires, 2018, p

; fx‘!
- 'hﬂ""“_
giro procedimental a la '"]l ;abf:[ Cristitd
‘O, Paola; JARAMILLO SI.ERR{\-IO“‘XxL Buen®s
s.), El aborto en América Latina, SIg &
TEl . {ruto
El Conocidg caso “Luc{a“, UNa nifia de 11 afios embarazada COM?
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|as limitaciones estructurales descriptas, se sym
¥ an

ue en un segundo nivel también operan com otras limi-
0

ones
acion®® cretas o especificas y d restricci
sos MAS con y dependen de contextos soc; c;.
gl locul-

Estos déficits, como los llama Bergallo®, se agrupan en défici
oulacion, de inform‘amén y de desjudicializaci6n, 113, G
"l primer grupo tiene que ver con la ausencia de una regulacién
qarco que S€ erja como norma para todos los supuestos de abortos

mitidos. En Otros casps, el fenémeno es el inverso y el problema
e presenta ante la excesiva regulacién o polucién normativa con con-
renidos superpuestos O contradictorios. En cualquier caso, se traduce
. un obstdculo para quien pretende ejercer su derecho a abortar. En
questro pais, la exhortacion que hizo la CSIN? a las autoridades na-
cionales y provinciales para que dicten protocolos hospitalarios para
1a atencién de los abortos no punibles ha terminado teniendo un efecto
10 deseado, cual es que en algunos servicios de salud la inexistencia
del mentado protocolo o la falta de adhesi6n al protocolo nacional se
t utilizado como razén para denegar la prestacion sanitaria. Por otra
parte, el cardcter restrictivo de algunos protocolos opera como un nl?s-
ticulo més que las mujeres deben superar pard {nterrumpir sanitana-
mente embarazos forzados o riesgos' _

Con relacién a los déficits de informacion, s€ destacan los limites
en la disponibilidad y acceso a la informacion oficial y adecuada solim
dorto legal, ya sea con relacién a las normas juridicas vigentes ab;ﬁ
SUpuestos contemplados en la norma, 2 estadfsticas oficiales Sobrzt?oncs
" requeridos y practicados o bien informacion referida a cue

nicas provistas por el propio sistema de salud o sus Pro

fesionales
. dente. En
ante un cagg concreto. También aquf la realidad s contun

- Oslgafncluulidad
. i6n (hl.l;;as:f!u.m.ﬂw.r.Iagam:t.’,la_{:om.ar.-‘nt.‘lta-"EF fia de flo

‘2. html); ¢ : : a ni
(hygpr - € €aso de Jujuy que involucré @ unid IFEE 7 c ciro-salud-JUI
rrm:z::ww'mrﬁ|-Cﬁrm'noticias/socicdad:'gustavn-bnuhhld m:jnsudnsﬂ §.12-2019
'y aran-cesareq-nina-violada-salvar-feto Phm): oueg
g ERGALLO‘ Db. Cit. . L ull Fﬂ”{].’“ AR ' )y
1y CSIN, 13-3-2012, “F.. A. L. s’/Medida ault}sallsff!dw- ,';m 008 ¢ uh';:‘i\-.
Bt EZA’ 301 ' '.r * , ﬂ'f !ﬂ.‘ nl“}frf.';- . bleen hup', Qf
bi ::Ffdn de concie:g?; ’BHG;?ELM ,ﬁ,e:siﬁ%ms 27-38 (20) L““lp;‘; 1122019
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= Social sobre ll.l.'l’[it.‘nn‘{:{:[)f:i(‘)ﬂ e intcrmpci, ) ~

cl m‘m‘n 'l‘u.;unui"” se evidenci6 que sélo el 20% de I;i,.d] el tm
b;xr‘;lz‘ujl: 115 conocfa que podia acceder a un aborto ey, casl PCrSon
,_~nu.10_-‘“1 < salud ¥ el 38% en caso de “VIOIacién"; el 8209 e

en l"fhi:\ {cit‘ de salud informacion grafica sobre intenupcﬁsn
, n

o) cmbarazos ¢l 91% respondi® que 1O vecibié nuncy iy, @
. on una consulta de salud; el 73% no cref g iy
sobre aborto &, ida por derechos y sl due d congy,,
je aborto estuviera protegica po S ¥ solo el 409 Considery),
4 este tipo de atencion samt.ana no ppdm s:erle negada, Py g a
.| Monitoreo Social sobre anticoncepcion e IHIE@pCiﬁn legal de| er:,
o en Santiago del Estero'? da cuenta de lo siguiente: 6o 2(}%‘
de las personas encuestadas conocia que puede acceder a yp abor,
on caso de estar en peligro su salud; el 48% sabia que podia acceder
, un aborto en caso de “violacion™; el 73% no vio en un servicig ¢,
<alud informacién grafica sobre abortos permitidos por ley; finalmene
¢] 80% respondi6é que no recibié nunca informacion sobre aborto ¢
una consulta de salud.

Los déficits llamados de desjudicializacién ponen en evidencia la
dificultad de hacer funcionar el sistema de causales en la préctica sin
la intervencién del Poder Judicial. Ya sea como consecuencia de una
demanda de autorizacién judicial de aborto o de una denuncia por
aborto ~ambos supuestos cuando se trata de alguno de los casos per
mitidos por la ley- las fiscalfas de instruccion y los tribunales terminin
vendo las sedes donde se ventila una cuestion que deberia limitarse
* un asunto entre profesional de la salud y su paciente. También <
;:l; :'1:3:, supuestos en los que se cuestiona la ccmstitucionalﬁﬂtinﬁf
mentacidn de ]0; 1 5¢ requiere 2 I?S t s Olfiem“ ]‘-:z't.’l’ﬂl1 0

s protocolos. La Provincia de Tucumdn es ¢! ¢

o F'CLJII
errupcion =

il B0 ’]ﬁdﬂd, M( n 1 Fe,
] ”’U (4] -ul'l!t‘lll-

del embarayy, oy T, Social sobre anticoncepcion ¢ M

it UClmdn o ] . . ssfwptt
';I;'"ddxfz(n.’m:ﬂ. otiari, o hitp://mujeresxmujeres.org.ar/wordpres P
in. ""Eiﬂ-dul ono-Soc

. L
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g1, FRACASO D LA BE

to, en tanto ambas pretensi :
s ol de €s bas pretensiones han sido llevadas a
m el fuero en lo contencioso administrativo!3,

a 'CIO . - -

jut a5 estas limitaciones muestran que en la practica las personas
capaci dad biologica para gestar no pueden acceder a los abortos

¢ s que tienen derecho. Y esto vulnera todos y cada uno de los

a

strumentos nacionales e internacionales que se tienen en cuenta
1

a 1a hora :

de regular un sistema que contenga excepciones a la regla
cion del aborto. Estos argumentos, entre otros, abonan
1a teorfa de inconstitucionalic_lad del régimen en tanto se ha vuelto
ineficaz para cumplir con el fin lee proteccién de la vida intrauterina
y que ,demds termina por vaciar de contenido los derechos a la
vida. a la salud, a la autonomia, a la integridad fisica y sexual y a
la igualdad en los que suele fundarse el régimen de causales o in-

dicaciones.

5. Algunas consideraciones finales

La prevencién de embarazos no deseados es la tnica estrategia
posible en una democracia constitucional para evitar abortos y es todo
lo que se puede hacer para proteger la vida intrauterina.

La penalizaci6n es ineficiente. El tipo penal de aborto en el Cédigo
Penal tiene como bien juridico protegido la vida, pero ha sido imitil
 tales fines. No desalienta a ninguna de las personas que ha tomado
!a decisién de interrumpir un embarazo ni protege a nadie. Las mujeres,
:;?il[l:]so .kjajo amenaza penal, recurren al aborto, cOmO lo rppestra la
i aimn de abonos realizados. Genera mortalldaf:l y _rnorblllljcfi’ad rr;:;
s6lo 'cu:nllle”amle[_“a penal, como lo marca }a Constitucion, dﬁ[mz? N
est4 ”Sand(? Ie > eﬁf:az y de modo proporc'l(.)nado. Df: lﬂmf;:-zleq y‘sin
"Parar ey | a legislacién penal para emitir mensajes oS

os efectos negativos en la vida'y derechos de 1as p¢

1 E
“Xple, ]‘mm ; ros: “Elfas de Pérez, Silvia c/Provincia de Tucumdn
Fative dﬂ““ ramita por ante la sala I de la Cémalra.el‘i ]ﬂifc
Vi MParg” oy a Provincia de Tucumén; “Fundacion Nllltl'lf ‘_*"Pm"" ‘.
C?Cla de . P 305/15, acumulado al anterior; “yillavicenct0 Marl o
mary Il-lcumén s/Amparo”, expte. 79/19, que {ramita por ant¢ ﬁu
© Contencioso Administrativo de la Provincid de Tucumdl-

y otro s/Amparo’
ontencioso A

ia de Tucumdn
Teresita ¢/Pro-
ala 1 de la
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—
(anto, insistir €1 la penalizacion L:;’ la prfu[:fucg del abortg Serfy
e ‘iqi(‘n; irresponsable €1 términos cc Baraita e derechos de
una dC; -dc i salud publica, que contribuye a mantener ocuyjt, o
] ] v L o .
atr:?ti I;J 5 de\_pc“almcuin del aborto reduce la mortalidad y 13 ..
realidad. - '

lidad materna. L L
bi ;,.-1 penalilﬂ‘?i 6n afecta el principlo y derecho constitucional j |,

ioualdad por cuanto §¢ dirigf_: solaqicntfa a las mujeres, adolescentes
Nifias v personas con capacidad bilégica para gestar. SGIO_ ellas ep.
frenmr; el castigo penal en caso de abortos que no se consideran -
cluidos en las causales. Es solamente a estas personas a quienes ¢

tipo penal les impone un proyecto de vida.
Asimismo, la clandestinidad afecta la vida, libertad y salud sobre
todo de personas con menos IeCursos socioeconémicos. La Constitu-

cién. desde 1994, establece de manera explicita el compromiso por la

igualdad real entre varones y mujeres. En ese sentido, y vinculado a
jal, la modificacién del régimen de causales por

razones de justicia sOCl
uno mixto redundaria en mayor accesibilidad del sistema durante las

primeras semanas del embarazo favoreciendo en particular a las mujeres
de menores recursos socioeconémicos, quienes sufren las consecuen-
cias de la inseguridad producto de la clandestinidad a las que las empuja

la actual legislacion.

Las restricciones penales para decidir sobre la sexualidad y la re-
pyoduccién afectan la autonomia. ;Quién estd en mejores condiciones
vitales, morales y legales para decidir acerca de un embarazo si 10
es cada persona? ;Con qué autoridad podria el Estado imponer U
embarazo forzado o amenazar penalmente a una persona gestante pard
que lo continuase?

on IFa ’“par’;::fil;z:,ecl sistema{de despenalizaci6n por causales s tradusz

se tiene dcrechunLlf';_“'?"t'“fUIO para acceder a los abortos a 10 gla%

s ne et L imitacidnde ipoestrctra ytods s e

forman el derecho 4 nb ¢ informaci6n y de desjudicializacion- lrim;-

Nuevamente en esosd'r(}‘m}r contemplado en la norma ef und Izliusvu[—

nerables quienes ;it)n Casos son las personas de los sectores mas -
> 50N mayormente afectadas, aquellas que S¢ encu¢

tran cop
un E‘I[ad() . su
- que no j onocer
derecho, que Jes exi nforma, que se resiste a rec

' - :yarld
8¢ autorizacién judicial y las empuja mendig?’
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on 108 punales,
- es onde con

dlWSin‘tf: aleggque la mi:::usas como la falta de

= oxi

les Con::(;sm pero que ¢s Co:fl'la norma o sim

g o o )

derechos por la Viasiiiy contradic-

e exCep .«
clon

pleme
oria- UP gstado que
.endo la pena

panten!
acuerda de ellas para ap

el Jerecho-

lizacién
como
licar la Sanciér:gla' es un Estado !
y casi nunca Pararque s6lo se
econoce
rles
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